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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému: J. T., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom S. X, XXX XX S., okres N., t.&. v UVTOS,
Doncova 6, 034 01 Ruzomberok, pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dra 23.03.2022 v RuZzomberku

rozhodol:

Obzalovany
J. T, nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom S. 2, XXX XX S.,
okres N., t.6. v UVTOS, Donc¢ova 6, 034 01 RuZzomberok

uznava sa za vinného, ze

1) dria 18.02.2021 o 02.52 hod. pocas toho ako J. J. vykonaval vyber finan€nej hotovosti s vyuzitim
platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k jeho osobnému uctu z bankomatu Slovenske;j
sporitelne, a. s. umiestneného pri predajni COOP Jednota na ul. Kackova v Likavke, silou ho odstril od
tohto bankomatu, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a J. T., ktory bol v tom €ase pod vplyvom
alkoholu, vybral z bankomatu platobnu kartu a uSiel s fiou smerom na ulicu Podhora v Ruzomberku, kde
s vyuzitim predmetnej karty poznajuc PIN, nakolko poskodeného pri skorSom vybere pefazi sledoval,
v 8ase 0 02.57 hod. vykonal z bankomatu CSOB banky vyber sumy 100 eur, nasledne pokracoval po
ulici Podhora v Ruzomberku a z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s. umiestneného na budove trznice
postupne uskuto¢nil vybery finanénych prostriedkov vo vyske 500,- eur o 03.04 hod., 600,- eur 0 03.05
hod. a 20,- eur 0 03.12 hod., ¢im spdsobil poSkodenému J.ovi J.ovi, nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX,
T., Skodu vo vyske 1.220,- eur,

2) dria 28.12.2020 v Case okolo 22.00 hod. z priestorov predajne Benzina na ul. Zarevica 1 v
Ruzomberku pod vplyvom alkoholu odcudzil ffaSu vina zn. Veltlinske zelené s objemom 0,75 a 3ks
bagety zn. FEKO tak, ze si vino vlozil za pas nohavic a bagety pod bundu, pri¢om nasledne vysSiel
z predajne bez toho, aby za tento tovar zaplatil, ¢im podnikatelskému subjektu Juraj Majerik JUMA
Slovensko so sidlom Zilina, Budatin, Dolna 374/18, ICO 35291061, spdsobil $kodu vo vyske 11,76 eur,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 04.12.2020 bol hliadkou Obvodného oddelenia
PZ v Ruzomberku postihnuty blokovou pokutou za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoze uvedeného dna sa v predajni OD Tesco na ul. Podhora
1306/51 v Ruzomberku dopustil drobnej kradeze tovaru v hodnote 22,83 eur,

teda
v bode 1

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
- neopravnene si zadovazil platobny prostriedok, ktory neopravnene pouzil,



v bode 2
- prisvojil si cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

v bode 1

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

v bode 2
- precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/9/2021 zo diia 17.02.2021, pravoplatny driom 09.03.2021, ktorym bol
obzalovanému J.ovi T.ovi uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfa 12.01.2022 dorucena obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok pod
sp.zn. Pv 78/21/5508-33 zo dna 12.01.2022 na obzalovaného J. T., nar. 16.06.1991, pre zlocin lUpeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetnej obZaloby.

Obzalovany J. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1.,2.
obzaloby. Nasledne sud precital obzalovanému J. T. otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal zhodne
,ano“. Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok a obhajca na hlavnom pojednavani navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného, ,Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1, 2.“. KedZe boli splnené vetky
procesné podmienky na prijatie takéhoto vyhlasenia a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného J. T., Ze je vinny zo spachania skutkov v
bode 1., 2. a dokazovanie o skutkoch v rozsahu, v akom sa priznal, sud nevykonal a vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom lie€eni.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so znaleckym posudkom €. 122/2021
MUDr. Jany Bullovej, z ktorého zistil, Ze u obZalovaného je pritomny syndrém zavislosti na alkohole, ide o
3.8tadium s aktualnou vynutenou abstinenciou v rdmci vykonu trestu. Vo vztahu k ostatnym navykovym



latkam znalkyna zistila Skodlivé neuzivanie pervitinu bez syndromu zavislosti a v minulosti aj fajéenie
marihuany. U obZalovaného v &ase spachania skutkov bol pritomny stav alkoholovej opitosti lahkého
stupfia jednoduchého razu bez naruseného kontaktu s realitou. Dany stav nema forenzny vyznam,
nakol'ko obZalovany si ho privodil vlastnym pri¢inenim. Nebola zistena paticka ani komplikovana opitost.
Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia, znalkyfia navrhla uloZit obZalovanému ochrannu protialkoholicku
lie€bu ambulantnou formou v kombinécii s probaénym dohladom. Dalej sa sud oboznamil s odpisom
z registra trestov na obZalovaného, a zistil, Ze bol doposial 17-krat sudom trestany, pre prevazne
majetkovu a nasilnu trestnua Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T 9/2021 zo dfia 17.02.2021, pravoplatnym dra 09.03.2021 pre predin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Z
hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS RuZomberok sud zistil, Ze odstdeny nastipil do vykonu trestu dia
06.04.2021, po&as pobytu v UVTOS Zilina v jednom pripade porusil ustanovenia poriadku tym, Ze poéas
previerky pocetného stavu odsudenych spal na 16Zku, uvedené porusenie bolo rieSené pohovorom. Po
vykonani Gkonov suvisiacich s nastupom do vykonu trestu bol 27.04.2021 premiestneny do UVTOS
RuZomberok, kde bol nasledne zaradeny do ,B* diferencianej skupiny v ramci Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Adaptacia na vykon trestu prebehla plynulo, bez maladaptivnych prejavov. Vo vztahu
k odsudenym neboli evidované nedostatky, sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu neboli
zistené. Odsudeny diia 19.10.2021 porusil zakaz vyrabat, prechovavat a pozivat navykové latky tym,
Ze preukazatelne poZzil napoj s obsahom alkoholu, za €o mu bol uloZzeny disciplinarny trest ,celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu” na dobu 7 dni, disciplinarne odmeneny nebol. Z dévodu neplnenia
programu zaobchadzania bola obZalovanému drfia 03.11.2021 zmenena diferenciaéna skupina z B na
C. Od uvedeného preradenia do C diferenciaCnej skupiny spravanie obZalovaného je na poZadovanej
urovni. Od 16.06.2021 obZalovany je zaradeny na pracovisku s dozorom v ustave ,Prokion® a pracovné
povinnosti si plni na poZadovanej urovni. Takisto sa zuc€astfuje Cistiacich a upratovacich prac v ramci
cely a oddielu. Zo skrateného vypisu J. T. mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti vykonava trest, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 9/2021 zo dria 17.02.2021,
pravoplatnym drfia 09.03.2021 vo vymere 12 mesiacov, predpokladany koniec trestu je 05.04.2022.
Nasledne J. T. bude vykonavat trest vo vymere 2 rokov, ktory mu bol uloZzeny tresthnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 10/2018 zo dria 12.02.2018, pravoplatnym dria 06.03.2018 pre
prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, predpokladany koniec trestu je 05.04.2024. Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol doposial 5-krat priestupkovo rieSeny, priestupky
spachané od r. 2018 az do r. 2021 za priestupky za poruSenie pravidiel cestnej premavky, priestupky
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a priestupok proti majetku, a boli mu uloZzené za vy3Sie uvedené
priestupky blokové pokuty.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného J. T. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku,
Ze je vinny, kedZe jeho vyhlaseniu koreSpondovali aj usved&ujuce dbékazy z pripravného konania,
vypovede svedkov z pripravného konania, znalecky posudok, ako aj listinné dékazy, ktoré boli zaistené
v pripravhom konani, uznal sud obZalovaného za vinného v bode 1 zo zloginu lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode
2 precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestnych €inov, sid konanie obZalovaného posudil v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, nakolko obZalovany chcel spésobmi uvedenymi v Trestnom zékone porusit’ zaujem
chraneny tymto zdkonom a to osobnu slobodu v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa
pachatel chcel zmocnit, ako aj vlastnicke pravo, resp. prava suvisiace s drzbou veci, ako aj ochrana
vlastnickeho prava, najma vykon vlastnickeho prava sluziaci na vyuzivanie platobnych prostriedkov.
Motivom trestnej €innosti obzalovaného bola jednozna&ne snaha ziskat majetkovy finanény prospech
a tento pouzit pre vlastnu potrebu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ako aj moznost jeho napravy.



Sud u obzZalovaného J. T. zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Zo spravy
Mestského uradu - oddelenia vnutornej spravy mal sud za preukazané, ze v r. 2021 sa dopustil
obzalovany dvoch priestupkov, v r. 2021 za porusenie VSeobecne zavazného nariadenia €. 5/2014, za
ktory mu bolo ulozené 1-krat blokova pokuta a druhykrat napomenutie. Z vypisu Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol doposial 5-krat priestupkovo
rieSeny za priestupky proti obCianskemu spolunaZzivaniu, za o mu boli uloZzené blokové pokuty, za
priestupok proti majetku a za priestupky na Useku cestnej premavky proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky, za ¢o mu boli uloZzené blokové pokuty. Uvedenych priestupkov sa dopustil v r.
2018 az r. 2021. Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS RuZomberok mal sud za preukazané, ze
spravanie odsudeného nebolo poc€as vykonu trestu na pozadovanej urovni. Do vykonu trestu nastupil
dria 06.04.2021 do UVTOS Zilina, kde v jednom pripade porusil ustanovenia poriadku tym, Zze poéas
previerky pocetného stavu odsudenych spal na 16zku, uvedené poruSenie bolo rieSené pohovorom.
Nasledne bol diia 27.04.2021 premiestneny do UVTOS Ruzomberok, kde dfia 19.10.2021 porusil zakaz
vyrabat, prechovavat a pozivat navykové latky, za ¢o mu bol ulozeny disciplinarny trest ,celodenné
umiestnenie do uzavretého oddielu® na dobu 7 dni, doteraz obZalovany disciplinarne odmeneny nebol. Z
dovodu neplnenia programu zaobchadzania bola obZalovanému dia 03.11.2021 zmenena diferenciaéna
skupina z B na C. Od uvedeného preradenia do C diferencia¢nej skupiny spravanie obzalovaného je na
pozadovanej urovni, nedopusta sa uz porusenia pravnych predpisov a snazi sa ich plnit. Z odpisu z
registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 17-krat sudom trestany, prevazne pre majetkovu
a nasilnu trestnd &innost, bol trestany aj inymi cudzozemskymi sudmi a to okresnymi sudmi Ceskej
republiky, pri€om mu boli uloZzené podmieneéné tresty odfatia slobody za skutky, ktorych sa dopustil v
r. 2019 a v r. 2020. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/9/2021 mal sud za
preukazané, Zze obzalovany bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T 9/2021 zo dia 17.02.2021, pravoplatnym dria 09.03.2021 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud u obZalovaného zistil dve pritaZujiuce okolnosti, a to
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to, Ze uZ bol za trestny &in odsudeny, pofah&ujuce okolnosti zistil v zmysle §
36 pism. ) Trestného z&kona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov, a trestné &iny Uprimne
ofutoval. S poukazom na odsudenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/9/2021 zo diha 17.02.2021,
pravoplatnym drna 09.03.2021, prichadza do Uvahy u obzalovaného uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko predmetné skutky v bode 1.,2. obZalovany
spachal skor, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny vyS8Sie uvedeny odsudzujuci trestny rozkaz za jeho
iny trestny ¢in. Zaroven u obZalovaného prichadza do uvahy aplikacia ustan. § 41 ods. 1, 2 Trestného
z&kona, tzv. asperatna zasada, nakolko obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
jeden je zlo€inom, a vtedy sa zvySuje hornéa hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejSieho o 1/3. Zakladna zakonna trestna sadzba pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona je v rozpati 3 rokov az 8 rokov pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 1, 2 Trestného zékona, zvysena
trestna sadzba v rozpati 3 rokov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného J. T. je potrebné pdsobit’ trestom odfiatia slobody nepodmieneénym, pri pouziti aplikacie
§ 41 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a sud ukladal trest s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, Ze
ide o osobu, ktora je nachylna na pachanie trestnej innosti. Tresty, ktoré mu boli ulozené, ho doposiafl
neviedli k Ziadnej naprave, opakovane a bez zabran nereSpektoval zakon ani akékolvek sankcie, ktoré
mu boli uloZené a na obZalovaného nemali Ziaden vplyv, preto U&el trestu mozno dosiahnut’ opatovne
len s hlfadiska generalnej prevencie a to teda odradenia inych od pachania trestnych &inov a ochrany
spolo&nosti pred pripadnymi dalSimi protipravnymi aktivitami obZalovaného. Vzhfadom na uvedené sud
obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Zaroven sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného Cinu bol
obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. Sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu RuZzomberok sp.zn. 8T/9/2021
zo diia 17.02.2021, pravoplatny diiom 09.03.2021, ktorym bol obzalovanému J. T. uloZeny trest odniatia



slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na dovfSenie ndpravy obZalovaného sud obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko boli spinené vsetky
zdkonné podmienky na uloZenie tohto lieCenia, a ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku &. 122/2021
znalkyne MUDr. Jany Bullovej, ktora u obzalovaného konstatovala pritomnost syndromu zavislosti na
alkohole, pricom ide o 3.5tadium podla starSej terminoldgie, ako aj Skodlivé neuZivanie pervitinu bez
syndrému zavislosti a na zéklade uvedeného zistenia znalkyfa navrhla uloZit obZalovanému ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému, je
zakonny, spravodlivy, reSpektujuci generalnu prevenciu ucelu ulozeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)
- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)
- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)
- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)
- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)
- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.
V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



