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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivargim, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha, ICO: 00001350, v konani zastipena HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856
584, proti zalovanej: H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. N. XXX/X, R., Slovenska republika, o
zaplatenie 112.545,03CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 112.545,08 CZK, arok vo vyske 13,50 %
ro¢ne zo sumy 92.211,45 CZK od 28.12.2016 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne
zo sumy 94.311,45 CZK od 28.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava proti Zalovanej narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 17.01.2017, ktora bola doruéena Okresnému sidu Komarno dfia 19.01.2017 si
Zalobca voci Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 112.545,03 CZK s prisludenstvom. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Ziadostou o poskytnutie CSOB spotrebitelského Gveru a tveru ku kreditnej
karte Postovej sporitelne (dalej len ,Ziadost") &. 7603808 zo dna 30.04.2015 poziadala Zalovana o
poskytnutie Uveru. Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie Ziadosti listom - Oznamenim o poskytnuti
averu zo diia 04.05.2015. Akceptaciou Ziadosti bola medzi Zalovanou a Zalobcom uzatvorena zmluva
o uvere (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 100.000,- CZK.
Poskytnuté penazné prostriedky sa Zalovana zaviazala v zmysle Zmluvy splacat v 60 mesacnych
anuitnych splatkach vo vyske 2.296,- CZK vzdy k 3. dfiu v mesiaci po&nuc prvou splatkou splatnou dnia
03.06.2015. Posledna splatka bola splatna diia 03.05.2020. Urokovéa sadzba bola zmluvne dohodnuta
vo vy8ke 13,50 % ro€ne. Zaroven bolo v Zmluve dohodnuté poistenie Uveru, za ktoré bol uctovany
mesacny poplatok vo vyske 150,- CZK. Pefiazné prostriedky boli v zmysle Zmluvy poskytnuté Zalovane;j
dna 11.05.2015, a to bezhotovostne na bezny ucel. Zalovana si svoju povinnost vyplyvajlcu zo Zmluvy
neplnila riadne a véas, &éim sa dostala do omeskania so splacanim. Zalobca preto vyhlasil vSetky
pohladavky zo Zmluvy za okamzite splatné ku diu 03.04.2016. O koneénej splatnosti bola Zzalovana
informovany okrem iného aj listom zo diia 08.02.2016 - Poslednou vyzvou k zaplateniu dihu. Zalovanému
bola dha 09.01.2017 zaslana PredzZalobna vyzva na uhradu dlhu. K datumu konecénej splatnosti,
Zalovana svoj zadvazok voci Zzalobcovi nesplnila, napriek tomu, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu
k uhrade pohladavky s prisluSenstvom. Zalobca si tak od Zalovanej narokuje zaplatenie sumy vo vyske
112.545,03 CZK pozostavajucej z istiny vo vySke 92.211,45 CZK, uroku vo vyske 13.251,67 CZK, ktory
pozostava z uroku vo vySke 13,50 % roéne z dIZnej istiny za obdobie od 03.01.2016 do 27.12.2016, uroku
z omeskania vo vySke 4.981,91 CZK, ktory pozostava z Uroku z omeskania v zdkonnej vyske z diznej
istiny a poplatkov za obdobie od 03.12.2015 do 27.12.2016, poplatkov vo vySke 2.100,- CZK, uctovanych
v sulade s uzavretou Zmluvou s prisluSnymi Sadzobnikmi, pozostavajucich hlavne s poplatkov za



poistenie a z poplatkov za zaslanie Upomienok / Vyziev u uhrade diZznej sumy. Zalobca na podporu
svojich skutkovych tvrdeni predlozil sudu listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra, Predzmluvné
informacie k spotrebitelskému uveru, Ziadost o poskytnutie CSOB spotrebitelského uveru a uveru
ku kreditnej karte PoStovej sporitelni (Navrh na uzatvorenie zmluvy) €. 7503808 zo dha 30.04.2015,
Oznamenie o poskytnuti iveru zo dfia 04.05.2015, 1. Upomienku zo dfia 07.12.2015, Vyzvu k zaplateniu
dlhu zo dia 21.12.2015, Opakovanu vyzvu k zaplateniu dlhu zo dfia 07.01.2016, Poslednu vyzvu
k zaplateniu dlhu zo dria 08.02.2016, doru€enky k vyzvam, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha
04.04.2016, VSeobecné obchodné podmienky CSOB, prehlad splatok, Vypis z Gétu, Vyzvu k Ghrade
dihu zo dia 09.01.2017.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola riadne predvolana a nepoziadala o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Zaloba, vyzva a poudenie jej boli doruené v zmysle s § 116 ods. 2
CSP dia 28.04.2017 a predvolanie na pojednavanie boli Zalovanej doru¢ené v zmysle § 106 ods.1 pism.
a) CSP, §111 ods.3 CSP. Zalovana na svoju procesnu obranu neoznadila a nepredlozila Ziadne dékazy.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
Zalobou, vypisom z obchodného registra Zalobcu, predzmluvnymi informaciami k spotrebitelskému
veru, Ziadostou o poskytnutie CSOB spotrebitelského Uveru a Gveru ku kreditnej karte Postove;
sporitefni (Navrh na uzatvorenie zmluvy) €. 7503808 zo dria 30.04.2015, oznamenim o poskytnuti
Uveru zo dna 04.05.2015, upomienkami, vyzvami k zaplateniu dlhu, oznamenim o zosplatneni Gveru,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, prehladom splatok, vypisom z Gétu, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Ziadostou o poskytnutie CSOB spotrebitelského Gveru a Gveru ku kreditnej karte Postovej sporitelne
&. 7603808 zo dna 30.04.2015 poziadala Zalovana o poskytnutie tUveru. Zalobca oznamil Zalovane;
schvalenie Ziadosti listom - Ozndmenim o poskytnuti Uveru zo dria 04.05.2015. Akceptaciou Ziadosti bola
medzi Zalovanou a Zalobcom uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 100.000,- CZK. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalovana zaviazala v zmysle zmluvy
splacat v 60 mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 2.296,- CZK vzdy k 3. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou
splatkou splatnou diia 03.06.2015. Posledna splatka bola splatna dfia 03.05.2020. Urokova sadzba bola
zmluvne dohodnuta vo vySke 13,50 % ro¢ne. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola stanovena na
17,67 %. Zarover bolo v Zmluve dohodnuté poistenie uveru, za ktoré bol u¢tovany mesacny poplatok
vo vyske 150,- CZK.

5. Podfa ¢l. 9 Obchodnych podmienok, v pripade, Ze nastane skutoénost, ktora znamena, &i vyvola
podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzavreta, a ktora méze podla postudenia CSOB
ohrozit v€asné a uplné splnenie zavazkov Klienta najma: Klient bude v omeskani so splatenim
akejkolvek iastky vo&i CSOB, popripade inému subjektu, ktory mu poskytol dver, je CSOB opravnena
kedykolvek potom pisomnym ozndmenim odoslanym Klientovi: d/ prehlasit, Ze vSetky jej pohladavky z
poskytnutého Uveru su splatné ku dfiu uvedenému v prehlaseni (oznameni).

6. V oznameni CSOB zo diia 04.04.2016 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze prehlasil celt svoju pohladavku
z Uveru Zalovaného ku driu 03.04.2016 za splatnu vzhladom na to, Ze je i nadalej v omeskani s plnenim
jeho zavazkov zo Zmluvy. V ozndmeni bol Zalovany vyzvany aj na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky
98.582,31 KCS vratane prislugenstva a poplatku, a to najneskér do 11.04.2016.

7. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie diZznej giastky v sume 112.545,03 CZK, pozostavajlcu
z nesplatenegj istiny vyCerpaného uveru 92.211,45 CZK, nesplatenych urokov vo vySke 13.251,67
CZK (urok vo vyske 13,50% ro&ne z dlznej istiny za obdobie od 03.01.2016 do 27.12.2016), uroku z
omeskania vo vySke 4.981,91 CZK (urok z omeSkania v zakonnej vysSke z dlZnej istiny a poplatkov
za obdobie od 03.12.2015 do 27.12.2016) a nesplatenych poplatkov vo vyske 2.100,- CZK, a dalej
zaplatenia uroku vo vySke 92.211,45 CZK od 28.12.2016 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske
7,05% rocne zo sumy 94.311,45 CZK od 28.12.2016 do zaplatenia.

8. Podla kapitoly Il, oddiel 4 &lanok 15, odsek 1, pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku



5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek forme uveru, ktorym
sa ma financovat predaj tovaru.

9. Podla kapitoly 1, oddiel 4, &lanok 16, odsek 2 cit. nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), kapitoly Il &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast.

10. Okresny sud Komarno mal pravomoc o podanej zalobe rozhodnut s poukazom na nariadenie €.
44/2001, lebo Slovenskéa republika aj Ceska republika su &lenmi Eurdpskej unie, podia Clanku 16
ods. 2 nariadenia, druhy ucastnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko, v tomto spore Zalovana ako spotrebitelka ma bydlisko na Guzemi
SR a preto je dana pravomoc Okresného stdu Komarno o podanej Zalobe rozhodovat. Co sa tyka
rozhodného prava pre posudenie naroku uplatneného Zalobcom, Zalobca svoj narok opieral o pravny
poriadok Slovenskej republiky, je potrebné na danu vec aplikovat’ ustanovenia nariadenia ES &. 593/2008
o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky, tzv. nariadenie Rim |, podla ktorého zakladnym pravidlo pre
uréenie pravneho poriadku, podfa ktorého je potrebné posudzovat zmluvu a zmluvné zavazky z nej
vyplyvajuce, je volba prava u€astnikmi zmluvného vztahu /€l.3 Rimskeho Dohovoru/. Vykonanu volbu
mézu kedykolvek zmenit. V predmetnej veci bola zmluva uzatvorend v sulade s ustanoveniami ¢eského
Obgianskeho zakonnika a preto sid predmetny spor posudzoval v zmysle pravneho poriadku Ceskej
republiky, jeho Obchodného zakonnika.

11. Podla § 2395 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obcfanského zakonnika, smlouvou o Uvéru se uveérujici
zavazuje, Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité
Castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit droky.

12. Podla § 1802 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Oblanského zakonnika, maji-li byt plnény uroky a neni-li
jejich vySe ujednana, plati dluznik droky ve vySi stanovené pravnim predpisem. Nejsou-li uroky takto
stanoveny, plati dluznik obvyklé Uroky poZadované za uveéry, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo
sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy.

13. Podla § 1970 zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obc¢anského zakonnika, po dluznikovi, ktery je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné splinil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

14. Cesky Obéiansky zékonnik (ktory nahradil pévodny Obchodny zakonnik &. 513/1991 Sb.) nema
priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az doby kone&ného vratenia
penaznych prostriedkov diznikom. Pre urenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat
najma z obsahu Uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k
splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z Uveru. Obsahom zavazku diznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozhovat s Uurokmi z omeskania.
Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeSkanie dlznika, ktoré navySe zaklada
vznik novych sankénych zavazkov. (vid rozhodnutie KSNR 7C0/294/2017-170 zo dfia 30.01.2018).

15. V danom pripade G&astnici uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezZitosti Gverovi zmluvu. Uverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zékonnika. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Ziadostou o poskytnutie CSOB spotrebitelského tveru a Gveru
ku kreditnej karte PoStovej sporitelne €. 7603808 zo dna 30.04.2015 poZiadala Zalovana o poskytnutie
Uveru. Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie Ziadosti listom - Oznamenim o poskytnuti Gveru zo dfia
04.05.2015. Akceptaciou Ziadosti bola medzi Zalovanou a Zalobcom uzatvorena zmluva o Uvere, na
zéaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 100.000,- CZK. Zalovana sa zaviazala uhradzat
Zalobcovi aj poplatok 150 CZK mesac¢ne za poistenie Uveru. Strany konania sa dohodli, Ze Zalovana
bude Zalobcovi platit mesaéné splatky po 2296,- CZK, zalovana vSak nesplnila svoju povinnost splacat



Gver vratane prislugenstva riadne a v&as, a to dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalobca
pristupil na zaklade &lanku 9 Obchodnych podmienok, ku zosplatneniu Gveru ku driu 03.04.2016.
Zalovanej vznikol vog&i Zalobcovi dih, ktory si Zalobca vyé&islil v sume 112.545,03 CZK, pozostavajlcu
z nesplatenegj istiny vyCerpaného uveru 92.211,45 CZK, nesplatenych udrokov vo vySke 13.251,67
CZK (urok vo vyske 13,50% ro&ne z dlznej istiny za obdobie od 03.01.2016 do 27.12.2016), uroku z
omeskania vo vySke 4.981,91 CZK (urok z omeSkania v zakonnej vysSke z dlZnej istiny a poplatkov
za obdobie od 03.12.2015 do 27.12.2016) a nesplatenych poplatkov vo vyske 2.100,- CZK. Zalovana
nepreukazala, Ze tito sumu Zalobcovi zaplatila. Zalovana je dalej povinna arok vo vyske 92.211,45 CZK
od 28.12.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 94.311,45 CZK od
28.12.2016 do zaplatenia.

16. Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a vyhovel mu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal plny uspech. V sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Gspech, ma pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnej strane. V tomto spore bol plne Uspesny Zalobca a preto mu sud proti Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pre Uplnost sud dodava, Ze v konani neboli s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach
danej veci, ani u stran sporu, ktoré by odévodriovali rozhodnut o nepriznani nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, ,na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu



