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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Heleny Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., B. XXX/XX, a otca B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., o navrhu otca na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud rusi vyzivovaciu povinnost otca k maloletej S. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/244/2020-59 zo dria 16.06.2021 na sumu 70 eur mesacne,
pocnuc dfiom 01.03.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 15.12.2021 domdhal zruSenia vyZivovacej
povinnosti na maloletd S. Z., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho dcéra je prestala
navstevovat strednt $kolu a jeho socidlna situacia je velmi zla. Je nezamestnany, evidovany na Urade
prace a pobera len davky v hmotnej nudzi.(1)

Otec sa na pojednavanie stanovené sudom nedostavoval, sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti
podfa ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (CMP). (2)

Matka vypocuta na pojednavani ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze k 01.03.2022 dcéra ukon ila $tudium
na SOS technickej v Zlatych Moravciach, neméa zaujem dalej $tudovat. Vyzivné na dcéru bolo naposledy
upravené v roku 2021 bolo zvySené na sumu 70 eur, od 01.10.2020, otec zaplatil vyzivné asi 4 krat,
odvtedy nezaplatil ni¢. Nie je v kontakte s dcérou, nezaujima sa o fu. Zije v partnerskom vztahu a jej
partner sa dokaze postarat’ nielen o fiu ale aj o jej dcéru. KedZe dcéra ukongila Studium, suhlasi so
zruSenim vyzivného, s otcom sa nechce uz dalej dotahovat. Dcéra si nasla brigadu, aj s jej pomocou
si bude vediet zabezpedit svoje potreby sama. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti otca, nakoflko
je dieta po ukond&eni pripravy na buduce povolane, vie si svoje potreby zabezpedit finanéne sama. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s navrhom otca zo dfia 15.12.2021 a
jeho doplnenim zo dfia 28.12.2021 a s obsahom nasledujucimi listinnych dékazov: potvrdenie o navsteve
Skoly, vypis zo Socialnej poistovne pre otca, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/244/2020 a zistil
tento skuto€ny a pravny stav: (5)



Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/244/2020-59 zo dfia 16.06.2021 bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bola zvySena na sumu 70 eur mesacne
od 01.10.2020. V tom Case bola maloleta Studentkou 1. roénika Strednej odbornej Skoly potravinarskej
v Nitre. Otec bol nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, poberal davky hmotnej nudzi,
suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 70 eur mesacne. ( 6)

Do 01.03.2022 bola maloletd S. Z. Studentkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly technickej v Zlatych
Moravciach, podfla vyjadrenia matky Studium ukoncila, nema zaujem v sucasnosti Studovat, nasla si
brigadu a vie si svoje potreby finanéne zabezpeclit sama. Otec maloletej by mal Zit' podfa vyjadrenia
matky ako bezdomovec. Zo sprava UPSVaR Nitra sud zistil, Ze otec je evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie od 24.05.2021, pobera davku hmotnej nddzi od 06/2021 vo vyske 67,80 eur mesaéne. (7)

Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. (8)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit' .(9)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (10)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti voCi maloletej S. Z. je dévodny. S. Z. napriek tomu, Ze je maloletd, ukoncila pripravu na buduce
povolanie, a to ukon&enim Studia na strednej Skole, nema zaujem uz dalej Studovat. Nasla si pracu-
brigadu. Z tejto &innosti ma moznost ziskat prijem, v désledku ¢oho dospel sud k zaveru, Ze je schopna
sa sama zivit. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu
dcéru. KedZe maloleta bola do 1.3.2022 Studentka strednej Skoly a na strane Ziadneho z U€astnikov
konania nebola do uvedeného terminu zistena ziadna zmena pomerov v porovnani s poslednou Upravou
vyzivného otca v r. 2021, k zruSeniu vyZivovacej povinnosti otca do$lo od 1.3.2022. (11)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (12)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



