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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50361368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava,
proti zalovanej: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, J. S. XXX, XXX XX A. S., v spotrebitelskom spore o zaplatenie
832,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 832,35 eur, Uroky 166,03 eur, ako aj Groky z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 832,35 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 19.04.2018 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 832,35 eur (istina), urokov vo vyske 930,41 eur, Urokov zo zostatku nesplatenej istiny,
t.j. zo sumy 832,35 eur vo vyske 25,5% ro¢ne zo sumy 832,35 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo sumy 832,35 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, ako aj poplatky
vo vySke 44,81 eur.

2.V odbvodneni svojej Zaloby uviedol, Ze dfia 13.10.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Postova banka a.s. ako veritelom a zalovanou ako diznikom uzavreta zmluva o Gvere
€.8225959211, na zaklade ktorej Postova banka a.s. poskytla Zalovanej uver vo vySke 1.000,- eur,
ktory sa zaviazala Zalovana vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke podla zmluvy o
uvere. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana splatila svoj zavazok len CiastoCne, dostala sa do omeskania s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a Zalovanej bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim
Gveru. Zalovana napriek zaslanej vyzve nezaplatila dizni pohladavku, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na thradu diZnej sumy. V sulade s obchodnymi podmienkami
vznika Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Uver uroky vo vySke 25,5% rocne, v zmysle
obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny
arogit nesplatenud istinu Uveru Grokom dojednanym v zmluve. Zalobca si uplatfiuje vogi zalovanej aj
zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.08.2017, to jest odo driia nasledujuceho po dni,
do ktorého si Zalobca uplatfiuje uroky vy€islené (zmluvné aj sankéné spolu). Narok na zmluvné uroky
aj uroky z omeskania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az od 25.08.2017. Zaroven si zalobca uplatfiuje
poplatky vo vySke 44,81 eur, ktoré su Specifikované v aktualnom stave Gveru zo dia 07.06.2017.



3. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k. 5Csp/23/2018-62 zo dia 12.06.2018 vyzval Zalovanu aby
sa vyjadrila k podanej Zalobe, predmetné uznesenie jej bolo doru¢ené do viastnych ruk dria 18.06.2018,
Zalovana sa k uplatnenému naroku Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu elektronicky dfia 16.08.2018 upresnil narok uplatneny
Zalobou, potvrdil, Ze Zalovana uhradila celkove sumu 856,73 eur, ktora bola zapocCitana na poplatky
sumou 184,73 eur, na zmluvné Groky a Uroky z omeskania 504,35 eur a 167,65 eur na istinu. Zalovana
sa zaviazala uver splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,62 eur vzdy k 13. diu v
mesiaci po¢nuc diiom 13.11.2011. Mesacna splatka vo vysSke 30,62 eur pozostavala zo splatky istiny
a uroku vo vyske 28,- eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 2,62 eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana podstatnym dévodom porusila zmluvné povinnosti, Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny
v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku driu 25.08.2014, Zalobca vyc€islil zmluvné uroky do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru na sumu 662,15 eur, suma z urokov z omeSkania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru predstavuje 8,23 eur, teda celkove zmluvné uroky a uroky z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuju 670,38 eur, od ktorej Zalobca odpodital Uhrady Zalovanejvo
vySke 504,35 eur, ostava k zaplateniu sumy 166,03 eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru do 31.05.2017 predstavuje sumu 587,32 eur a suma urokov z omeskania
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 31.05.2017 predstavuje sumu 120,92 eur. Celkova suma
zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do 31.05.2017
predstavuje 708,24 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru (166,03 eur) spolu
s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 31.05.2017 (708,24 eur) predstavuju sumu vo
vyske 874,27 eur, vyCislenych do 31.05.2017. Nasledne suma zmluvnych urokov odo dfia 01.06.2017 do
20.08.2017 predstavuje sumu 46,52 eur a suma urokov z omeSkania za to isté obdobie predstavuje sumu
9,58 eur, teda spolu 56,10 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru spolu s arokmi
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 31.05.2017 (807,24 eur) spolu s urokmi od 01.06.2017
do 20.08.2017 (56,10 eur) predstavuju sumu vo vyske 930,37 eur, ktoré su vycislené do 20.08.2017.
Uplatnené poplatky vo vyske 44,81 eur v zmysle bodu lll. vyjadrenia predstavuju poplatky za poistné,
upomienky, upozornenia a vyzvy na splatenie uveru.

5. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

6. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze uzatvorila zmluvu o Uvere, avéak pre svojho
zat’a, ktory ho mal splacat, sama nemala vedomost o tom, Ze Uver nie je splacany. Potvrdila, Ze jej boli
doru¢ené vyzvy na zaplatenie diZznej sumy, nevedela sa vyjadrit’ k tomu, kedy bola uhradené posledna
splatka. Zalovana ma déchodok vo vyske 225,30 eur, byva sama, nema finanéné prostriedky na Ghradu
celej sumy, bola by schopna dIZznd sumu uhradit v mesacnych splatkach po 20,- eur.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZzenych Zalobcom
ato:

- listinou oznagenou ako ,aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017* (€.1.18-20 spisu),

- obchodné podmienky pre uver (€.1.21-23, a 23-25 spisu),

- zmluva o postupeni pohladavok 111./2017 (&.1.26-30 spisu),

- predpis splatok k zmluve o uvere (€.1.36 spisu),

- sadzobnik poplatok Postovej banky a.s. (€.1.37-40 spisu),

- upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo dria 07.08.2014 (&.1.41/rub spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky (&.1.42-56 spisu),

- fotokdpia dorucenky (€.1.57 spisu) v zmysle ktorej si prevzala Zalovana dria 28.08.2014 doru€ovanu
pisomnost,

- vyzva na uhradu diznej sumy zo dna 25.08.2014 (€.1.57/rub spisu),

- zmluva o Uvere dostupna p6zicka (¢.1.58 spisu).

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika:

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. 21.01.2013,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podfa § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 zb.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh Zalobcu je z ¢asti dévodny.
Pravny vztah medzi stranami sporu je zalozeny vyS$Sie uvedenou zmluvou o Uvere &.8225959211
uzavretou dia 13.10.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Postova banka a.s.
a zalovanou, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000,-
eur pri dojednanej urokovej sadzbe 25,5% roéne, RPMN 28,70%, priemerna RPMN 26,15%. Uver sa
zaviazala Zalovana splacat v pravidelnych 70.mesacnych splatkach po 30,62 eur stym, Ze prva splatka
je splatna driom 13.11.2011, v8etky dalSie splatky vzdy k 13.dfiu v mesiaci, az do terminu konecnej
splatnosti 13.08.2017.

10. Uzavretie zmluvy o Uvere, poskytnutie Uveru, ako aj spdsob splacania medzi sporovymi stranami
nebolo sporné. Argumentaciu Zalovanej, Zze predmetny Uver si brala pre tretiu osobu, sud nemohol uznat
za dévodnu, nakolko povinna a zaviazana z predmetnej zmluvy o Uvere je priamo Zalovana, ktorej
uzavretim zmluvy vznikla povinnost uhradzat zmluvou dojednané mesaéné splatky. Dalej nebolo sporné
a ani zalovana nerozporovala, Ze bola uhradena titulom plnenia zmluvy o Uvere celkove Ciastka vo vySke
856,73 eur, ktoru zapocital Zalobca na poplatky vo vySke 184,73 eur, zmluvné Uroky a uroky z omeskania
504,35 eur a 167,65 eur na istinu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajuce z
uzavretej zmluvy, bola vyzvana vyzvou zo dia 07.08.2014 na Uhradu zameskanych splatok a nasledne
vyzvou zo diia 25.08.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iverova pohfadavku k 25.08.2014 za
predCasne splatnu v celom rozsahu. Zmluvou o postupeni pohladavok I11./2017 zo dnha 13.06.2017
Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Postova banka a.s. postupila pohfadavku voéi Zzalovanej na
Zalobcu.

11. Predmetnd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie diZnej
sumy, je spotrebitelskym typom zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu uzatvaral predmetnd zmluvu



v postaveni dodavatela, Zalovana je spotrebitefom, ktora nemohla ovplyvnit dojednania v zmluve
o Uvere. Predmetnid zmluvu o uUvere je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni upravujucich
ochranu spotrebitela (Obgiansky zakonnika, Z&kon o spotrebitelskych uUveroch). Samotna zmluva o
Uvere obsahuje vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti, kedZe Zalovana doposial neuhradila zostatok
nesplatene;j istiny, sud v €asti o zaplatenie sumy 832,35 eur vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit diznu
sumu. Zaroven sud priznal Zalobcovi i vyCislené zmluvné uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru vo vySke 166,03 eur.

12. Pokial ide o zmluvné uroky vycislené po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, v tejto ¢asti sud
narok neuznal za dévodny a v tejto €asti sud Zalobu zamietol v Casti 764,38 eur a rovnako aj v €asti,
v ktorej sa Zalobca domaha urokov zo zostatku nesplatenej istiny zo sumy 832,35 eur vo vyske 25,5%
ro€ne od 25.08.2017 az do zaplatenia, ked podla nazoru sudu uroky z Uveru (Urok za pozi€anie pefazi)
prisluchaju veritefovi do splatnosti dlhu. Zmluvny drok je odplata za uzivanie poZi€anej istiny a je
splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pernazné prostriedky, ktoré su spolu s istinou. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru vznikd veritelovi ndrok na vratenie pozi€anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku
driu splatnosti Gveru. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe Krajského stdu v Ziline (9Co/158/2000) sid méa
za to, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dihu.
Od splatnosti je diznik v omeskani a Zalobcovi vznika narok na uroky z omeskania, ktoré sud priznal
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 Naradenia
vlady SR &€.87/1995 Z. z. vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo sumy 832,25 eur od 25.08.2017 do zaplatenia.

13. V ostatnej Casti pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatené poplatky vo vySke 44,81 eur sud
Zalobu ako neddvodnu a nepreukazanu zamietol, ked' Zalobca v bode lll. svojho vyjadrenia poukazoval
na vycCislent sumu poplatkov vo vySke 39,65 eur (poplatky za upomienky a za upozornenia), sud ma za
to, Ze takto uplatnené poplatky neboli dojednané medzi sporovymi stranami, pokial Zalobca odkazuje na
sadzobnik poplatkov, nejde o individualne dojednanie, priCom podla nazoru sudu pokial ma spotrebitel
plnit, musi mu byt priamo zo zmluvy zrejmé, €o, v akej vySke a za aké ukony bude plinit. Z uvedenych
dovodov sud nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na poplatky vo vyske 44,81 eur.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu pravo
na jej nahradu nepriznal, ked sporové strany mali vo veci Uspech Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



