Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618201758

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618201758.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade Y. R., bytom L. Y. XX, v 2. rade R. R., bytom
L. Y. XX, proti nejasne oznatenym Zalovanym, o neuplnom a nezrozumitelnom podani zo dfia 03. 06.
2018 v spojeni s jeho doplnenim zo dria 01. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 03. 06. 2018 v spojeni s jeho doplnenim zo dna 01. 08. 2018,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou, sa odmieta.

Il. Zalobcomsa nepriznéava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 06. 06. 2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 03. 06. 2018, ktoré by
podfa svojho obsahu mohlo byt Zalobou.

2. Po preskimani tohto podania sud zistil, Ze nespifia zakonné naleZitosti zaloby. Sud preto vyzval
Zalobcov v 1. a 2. rade na odstranenie nedostatkov podania vo veci samej uznesenim €. k. 6C/13/2018-5
zo dfia 20. 07. 2018. V uzneseni bolo uvedené ako treba podanie doplnit a zaroven sud zalobcov poudil o
moznosti podanie odmietnut. Uznesenie bolo Zalobcovi v 1. rade doru€ené diia 30. 07. 2018 a zalobkyni
v 2. rade dita 31. 07. 2018. Zalobcovia reagovali na tuto vyzvu podanim, doruéenym stdu diia 01. 08.
2018. Lehota na odstranenie vad podania uplynula dria 15. 08. 2018. V stanovenej lehote ani doposial
neboli vady podania podfa pougenia sudu odstranené.

3. Podla § 123 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Podanie je ukon uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

4. Podla § 124 CSP

(1) Kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(2) Hmotnopravny ukon strany je voci sudu uginny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

5. Podla § 125 ods. 1, 3 CSP

(1) Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

(3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 131 CSP, zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 132 ods. 1, 3 CSP

(1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

11. V zmysle citovanej pravnej Upravy musi byt z kazdého podania adresovaného sudu zrejmé, akej
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, nevyhnutnou naleZitostou kazdej Zaloby v sporovom konani je presna
a nezamenitelna identifikacia stran sporu, oznacenie a predloZenie dbkazov na preukazanie svojich
tvrdeni a tiezZ Udaj o tom, Eoho sa Zalobca domaha (zalobny navrh). V danej veci z podania Zalobcov nie
je zrejmé, ¢oho sa domahaju, v podani absentuje vymedzenie predmetu sporu a uvedenie Zalobného
navrhu. Zalobcovia v podani uviedli, Ze Ziadaju zruSenie papierov vlastnictva manzelom N. a D. N.,
nakol'ko nie su pravi vlastnici parcely €. 13, vlastni¢kou tejto parcely nebola ani pani E. a K. T.. Takéto
vymedzenie uplatneného prava je veobecné a nespina poZziadavku Uplnosti, urgitosti a zrozumitelnosti.
V pripade, ak predmetom konania podla Zalobcov maju byt nehnutefnosti, tieto neboli identifikované
udajmi v sulade s predpismi o oznaCovani nehnutefnosti. MozZno teda zhrnut, Ze podanie Zalobcov
v spojeni s jeho doplnenim neobsahuje vyjadrenie prava zalobcov, respektive povinnosti Zalovanych
zodpovedajucej pravu zalobcov v rozsahu, ktory jednoznaéne a nezamenitelne charakterizuje predmet
konania. Dalej zalobcovia v podani riadne neoznadili strany sporu, pri svojej identifikacii neuviedli datumy
narodeni, resp. iné identifikacné udaje a ak maju byt Zalovanymi fyzické osoby, tieto neidentifikovali v
sulade s § 133 ods. 1 CSP. V podani chyba aj oznaCenie dbkazov na preukazanie Zzalobcovych tvrdeni a
ich pripojenie k podaniu vo veci samej. Vady podania Zalobcovia neodstranili ani pisomnou odpovedou
bez datumu, doru€enou sudu dria 01. 08. 2018, ktora je takisto nezrozumitelna a mozno z nej iba
vydedukovat, Ze Zalobcovia nemienia sudu predlozit’ Ziadne papiere, ktoré navySe nemaju ani doma,
len v trezore.

12. V désledku nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou, sa odstranitelny
nedostatok podania zmenil na neodstranitelny, pretoZze bez sucdinnosti Zalobcov nebolo mozné tieto
nedostatky odstranit’.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s § 129 ods. 3 CSP sud odmietol podanie
Zalobcov, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou z dévodu, Ze Zalobcovia neodstranili vady
svojho podania napriek pouceniu sudu ako je potrebné podanie doplnit, ako aj pou€eniu o nasledkoch
nedoplnenia navrhu (pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat).



14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pricom vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi aj vtedy, ak v konani
uspesdnej strane trovy konania nevznikli. V predmetnej veci zastavenie konania zavinili Zalobcovia tym,
Ze napriek vyzve sudu neodstranili nedostatky podania vo veci samej. PretoZze podanie zalobcov vo veci
samej neobsahuje riadne oznacenie Zalovanych subjektov, sud rozhodol len o trovach Zalobcov tak, Ze
im nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



