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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému I. L. za zlo€in kupliarstva podla §
367 ods. 1, ods. 2 s poukazom na ust. § 138 pism. d/, pism. g/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 2.8.2021, ¢.k. 1T/5/2021 - 357, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.3.2022
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 2.8.2021, €. k. 1T/5/2021 - 357 rozhodol tak, Ze obZalovany
. L., nar. XX.XX.XXXX v U., bytom U. & XXX, t.&. vo vézbe UVV Leopoldov od 18.07. 2020 sa podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta za zlo&in kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2 s poukazom na ust. § 138 pism. d/, pism. g/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca maj 2020 do 18. jula 2020 pohol a nasledne aj ponukal na vykonanie prostittcie
svoju manzelku - poskodenu Y. L., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XXX a to tym spdsobom, Ze sa k
poskodenej spraval nasilnicky, vyhrazal sa jej, Ze ju zbije, odhlasi z trvalého bydliska, pri¢om poskodena
v tom €ase nemala kam ist, nemala Ziadne zazemie, vytrhal je vlasy, nutil ju vykonavat prostituciu,
pricom poskodena vzhfadom k nasilnickej a Ziarlivej povahe svojho manZzela, mala pred nim strach,
nasledne poskodena musela v nezisteny defi mesiaca jul 2020 ist za manzelovym bratomato M. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. €. XXX, ktorého u neho doma opakovane, viac krat sexualne uspokojila
tak, Ze mu vysala pohlavny ud, pri€¢om za poskytnutie takejto sexualnej sluzby M. L. dal poSkodenej
cigarety a ffasku vodky, ktoru nasledne odovzdala manzelovi, nasledne obvineny poskodenu poslal do
kr&my v presne nezisteny deri mesiaca jul 2020 zarobit’ peniaze, pri¢om posSkodena v pohostinstve Szili
bufet v obci Neded oslovila doposial neznameho muza, ktorého nasledne sexualne uspokojila za odplatu
vo vySke 20,- € a po vykonani oralneho styku poSkodena odovzdala finanénu hotovost obvinenému,
pricom poSkodenu diia 18. jula 2020 fyzicky napadol a to tym spésobom, Ze ju dva krat udrel otvorenou
dlariou po tvari a jeden krat ju udrel pastou do tvare, &im svojim konanim spdsobil poSkodene;j Y. L.
povrchové poranenie mihalnic a periokularnej oblasti v podobe odreniny, bez doby praceneschopnosti,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil v podani zo dfia 29.9.2021, v ktorom
uviedol (skratene):

2.1. Mam za to, Ze sud dbékazy vykonané na hlavhom pojednavani nespravne vyhodnotil a v tejto
suvislosti aj rozhodol. Skutkovy stav v danej trestnej veci povaZzujem za dostatoéne preukazany a
usveddujuci obzalovaného I. L. zo spachania zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d), pism. g) Trestného zakona a s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



2.2. Je potrebné poukazat, Ze svedkyna poskodena v ivode monoldgovej €asti vypovede na hlavnom
pojednavani dia 21.04.2021 uviedla a potvrdila, Ze sa jej obvineny vypytoval, ¢i nepdjde za inym muzom
za ucelom sexu a potom, ¢o poSkodena odmietla, ju presvied€al, Ze takymto konanim ho presveddi,
Ze ho [Ubi a ked kedZe nechcela ist, zbil ju a vyhadzoval z domu. Tato ¢ast' vypovede koreSponduje
s vypovedou poSkodenej z pripravného konania. Vypoved poskodenej v €astiach, v ktorych nasledne
popiera pachanie trestnej ¢innosti obZalovanym povazujem za uéelovu v snahe napomdct mu vyhnut
sa trestnej zodpovednosti jednak z dévodu citovej vazby ako i z dévodu ekonomickej zavislosti na
obzalovanom poukazujuc pri tom i na vyhotoveny znalecky posudok znalca z odboru psycholégie ako
i vypoved znalca v tom smere, Ze poSkodena ma sklon intenzivne sa viazat na ur€itu osobu s ktorou
sa dostava do zavislej role a tazko sa vzdava takého vztahu. Tato snaha poSkodenej je zrejma aj z
jej vyjadrenia na hlavhom pojednavani v zneni, Ze obzalovanému odpustila a chce, aby iSiel domov.
Svedkyria poSkodena presvedCivo nevysvetlila, pre€o zmenila vypoved a preco by skutok popisovala
nepravdivo pri vysluchu v pripravhom konani. Svedkyna poskodena bola v pripravnhom konani vypocuta
dvakrat, po riadnom pouceni okrem iného aj na nasledky krivého obvinenia a krivej vypovede, pricom
podrobne a zhodne opisala jednotlivé fragmenty konania obZalovaného zakladajuce znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. d), pism. g) Trestného zadkona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, vypovede si neodporuju. Argument poskodenej, Ze pred vysluchom realizovanym v pripravnom
konani (v poradi druha vypoved) vypila pol litra vodky, nie je sp&sobily spochybnit fiou u€inent vypoved,
kedZe nejavila Ziadne znamky pozitia alkoholu, tak ako to jednoznacne vyplyva z kamerového zaznamu,
jej vypoved je suvisla a suladna s jej predchadzajucou vypovedou, kedy bola i podrobena dychove;j
skuske s negativhym vysledkom. Skuto&nosti uvadzané posSkodenou potvrdil i svedok M. L. pri vypovedi
po vzneseni obvinenia, ktora bola precgitana na hlavhom pojednavani. Na tuto vypoved je potrebné
prihliadat rovnako ako u poSkodenej, nakolko zmena vypovede svedka nepochybne suvisi so zmenenou
vypovedou svedkyne poskodenej beruc do Uvahy, Ze sa jedna o rodinnych prislusnikov.

2.3. Co sa tyka znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie PhDr. Réberta Mathého, je potrebné
zdéraznit, Zze znalec dospel k zaveru, Ze vypoved poSkodenej ma len CiastoCne zastupené znaky
vierohodnych vypovedi, av3ak tieto sa vztahuju na mozné prejavy agresivity jej manzela voli nej
(objektivizované znaky fyzického nasilia) a na fakt, Ze poskytovala isté sexualne sluzby réznym osobam
za Uplatu a mozno pripustit, Ze mohla konat’ na zaklade jeho navodov a Ze ziskané materialne statky
konzumovala spolu s nim.

2.4.V nadvéaznosti na uvedené mam za to, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu trestného konania
bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany a obZalovany tak svojim protiprdvnym
konanim, tym Ze vynucoval poskytovanie sexudlnych sluzieb poSkodenou inym osobam za odplatu a
zaroven koristil z prostitucie, naplnil zakonné znaky zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného zékona s poukazom na ust. § 138 pism. d), pism. g) Trestného zakona a s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

2.5. Preto na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. ci) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/5/2021 zo difia 02.08.2021 a su€asne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval prokurator na svojom odvolani. ObZalovany uviedol,
Ze s oslobodzujucim rozsudok je pokojny.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku o oslobodeni spod obZaloby, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani
napadnutého vyroku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

6. Prvostupnovy sud rozhodol napadnutym rozsudkom o obZalobe, ktora bola podana pre skutok, ktory
prokurator kvalifikoval ako zlo€in kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2 s poukazom na ust. § 138 pism.
d/, pism. g/, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona na
tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v odseku 1 tohto uznesenia.

7. Prvostupniovy sud uzavrel, Ze na zaklade vysledkov dokazovania nemdze urobit jednoznaény a
bezpochybny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, a pre ktory je v celom kontexte trestne
stihany obZalovany. V ramci hodnotiaceho procesu produkovanych dékazov sud poukazuje na vypoved
samotnej poskodenej Y. L., ktora na hlavhom pojednavani neopisala Ziadnu relevantnu skuto€nost, z
ktorej by bolo mozné vyvodit jednoznalny zaver, ze obzZalovany I. L. ju mal pohndt a ponuknut na
vykondvanie prostitucie. Sud taktiez nemal za preukazané, Zze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti
mal dopustit’ zavaznejSim spdsobom t.j. nasilim, vyuzitim tiesne, na chranenej osobe - blizkej osobe, v
danom pripade na svojej manzelke Y. L..

8. Sud poukéazal na vypoved znalca PhDr. Réberta Matheho, PhD., z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, ktory dospel k zaveru, Ze poSkodena mohla
poskytovat sexualne sluzby za odmenu aj z vlastného rozhodnutia. Vypoved poSkodenej zo dha
19.7.2020 je len CiastoCne vierohodna najma v tej €asti, Ze mohla utrpiet’ urcité prejavy agresie zo strany
obzalovaného a su¢asne, Ze poskytovala rézne sexualne sluzby réznym osobam za Uplatok. Za menej
pravdepodobné povaZuje, to, Ze tieto sluzby poskytovala zo psychologického hladiska tym, Ze bola
prinutena manzelom. Nevylu€uje to, Ze obZalovany jej mohol davat’ urlité navody s tym, Ze alkohol,
ktory ziskala za tieto sluzby mohla konzumovat' spolo¢ne s nim. PoSkodena ma sklon v jednotlivych
vypovediach preladovat realne dianie podla svojej aktualnej potreby. Svoje rozhodnutie oprel aj o
vypoved svedka M. L., brata obZalovaného, ktory na hlavnom pojednavani nepotvrdil to, Ze obZalovany
mal nutit, resp. posielat svoju manzelku Y. L. k nemu domov za u¢elom prostitucie. Naopak poskodena
priSla k nemu dobrovolne, bez natlaku. Povedala mu, Ze mu spravi sex, nao mu poskytla oralny sex.
Bolo to iba raz v miestnosti kuchyni, u neho doma. Za tento sex je dal flaSu palenky. Sud dalej bral
do uvahy aj listinny d6kaz - zapis o dychovej skuske poSkodenej a obZalovaného, zo dra 18.07.2020,
z ktorych vyplyva Ze obzalovanému po obmedzeni osobnej slobody bola namerana hodnota 0,81 mg/
L a podkodenej o 19:30 h 0,95 mg/L alkoholu v dychu, pri¢om trestné oznamenie podavala o 19:00
h. Nebola tak zistena ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sud s poukazom na
zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), obZalovaného I. L. podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby.

9. Prokurator vo svojom odvolani podava odliSné hodnotenie vykonanych dbkazov, ktoré, podla jeho
nazoru, dokazuju, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.
10. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozsudku, zameral na skimanie toho, &i prvostupriovy
sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy vSetky relevantné a zaroven zakonné dokazy,
resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych suvislostiach
a Ci pri hodnoteni dékazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vSetky uvedené aspekty tvorby
rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade,
ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spésobom. Takto sa prejavuje zasada
volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prvostupriovy
sud oddvodnil napadnuty vyrok pine v sulade so zakonnymi poZiadavkami, uvedenymi v ustanoveni §
168 ods. 1 Trestného poriadku a podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto€nosti mal za dokazané
a akymi ivahami sa spravoval pri ich hodnoteni.

11. Odvolaci sud nepovazuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah dbkazov
vykonanych vo vztahu k napadnutému vyroku, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy
sud. Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,



zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s tym, ako prvostupriovy sud
vyhodnotil vykonané dékazy a zavery prvostupfiového sudu povazuje za spravne. Prvostupfiovy sud sa
riadil v8etkymi zasadami hodnotenia dékazov tak, ako su vymenované v odseku 10 tohto uznesenia.
12. Uvahu prvostupriového stdu o tom, Ze vykonané dokazy neposkytli dostatok skutodnosti, ktoré
by v potrebnej miere svedCili o vine obZalovaného, nemozno vyhodnotit ako nespravnu. Prvostupriovy
sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om aj podla nazoru
odvolacieho sudu, tieto dokazy nepostacuju na to, aby bol obZalovany uznany za vinného.

13. Vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, ktoré je potrebné brat
do uvahy pri hodnoteni dokazov, jednoznacne nepreukazuju to, Ze obZalovany sa dopustil spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani a v pripravhom konani
v podstatnych skutoénostiach sa liSia, pricom zaroveri hodnovernost jej vypovede bola podstatnym
spbsobom znizena na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania z odvetvia psycholégie. Z pohladu
vyznamnu, je svedecka vypoved poSkodenej rozhodujicim dékazom, pretoZe ide o dbkaz priamy a
iné, rovnako vyznamné dOkazy, ktoré by mali preukazovat spachanie skutku, produkované neboli.
V takomto pripade ustalena sudna prax vyZaduje, aby ostatné nepriame ddkazy boli tak ucelené a
navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usved&ujuceho
dbkazu (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To$ 4/2009 zo dha 26.2.2010).
Vypovede poskodenej teda nemozno povazovat za presvedCivy a hodnoverny dbkaz, ktory ma
preukazovat spachanie trestného ginu.

14. Ani vypoved svedka M. L., nemozZno vyhodnotit’ ako uplne hodnovernu a to rovnako z dévodu, Ze na
hlavhom pojednavani zmenil obsah svojej vypovede oproti tomu ako vypovedal v pripravhom konani.
Uvedeny svedok naviac vo svojej vypovedi v pripravnom konani neuviedol skuto¢nosti, ktoré by mali
priamo preukazovat, Ze obZalovany mal poSkodenu pohnut alebo ponuknut na vykonavanie prostiticie,
ako sa mu to v obZalobe kladie za vinu.

15. Prvostuprfiovy sud vykonal v8etky dbkazy, ktoré navrhol prokurator a po ich vyCerpani zostalo
pochybné, ¢i sa obZalovany dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V takomto pripade
postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked uplatnil zdsadu ,in dubio pro reo” a obZalovaného spod
obZzaloby oslobodil, podla ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni a zaverov, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v
celom rozsahu ako nedévodné a zamietol ho podfa ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



