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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Y. Q. A.. XX.XX.XXXX, W. F., D. X,
pravne zastupena: JUDr. Dudan Remeta, advokat so sidlom Masarykova 2, PreSov proti Zalovanému: Y.
Q. A XX XX XXXX, W. O. XX, pravne zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova
8, PreSov, o zaplatenie 958,38 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dia 14. 03. 2018, €. k. 14C/48/2017-36 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku lIl. tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil (l.),
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (11.).

2. Rozhodnutie odbévodnil zistenim, Ze Zalobou zo dfia 29. 11. 2018 sa zalobkyfia domahala vodi
Zalovanému vyplatenia dedi¢ského podielu vo vyske 958,38 Eur s prisl.. Podanim zo dfa 19. 02. 2018
vzala v celom rozsahu Zalobu spat. Ako dévod spatvzatia uviedla, Ze doslo k mimosudnej dohode stran
sporu. Podanim zo dna 28. 02. 2018 pravny zastupca zalovaného oznamil, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k dohode, ktoréa by suvisela s predmetom konania, a preto Ziadal priznat' nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. KedZe zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat, skor nez sa zacalo pojednavanie,
sud postupom podla § 144, § 145, § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil.

3. O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 256 ods. 1 CSP a z dévodu, Ze Zalobkyha procesne
zavinila zastavenie konania, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu v &asti Il. vyroku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Uviedla, Ze podanim zo dfia 19. 02. 2018 oznagenym ako spatvzatie Zaloby dostato¢ne
ozrejmila dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré je dévodné o trovach konania rozhodnut v
zmysle ust. § 257 CSP. Strany sporu su surodenci a ich matka spoloéne s manzelkou Zalovaného
poziadali Zalobkyriu, aby vzala Zalobu spat' s odévodnenim, Ze jej spolo¢ne uhradia dohodnuté pefazné
prostriedky vo vySke 1/4 z kupnej ceny z predaja nehnutelnosti, vlastnikom ktorych sa stal Zalovany
na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v F. &. k. D 1995/91-16 zo diia 14. 04. 1992 o schvaleni
dediCskej dohody. Pokial Zalovany existenciu takejto dohody nepotvrdil, k tomu Zalobkyna zdéraznila,
Ze sa so svojou matkou a s manzelkou Zalovaného zretefne dohodli na tom, Ze svoju Zalobu vezme spat
len za podmienky, Ze jej budu vyplatené dohodnuté pefiazné prostriedky a kazdy si bude znasat svoje



trovy konania. Napriek tomu, Ze Zalovany uvedenu dohodu nepotvrdil, Zalobkyna poukazuje na dalSie
dovody hodné osobitného zretela, ktoré svedCia o tom, Ze nie je spravodlivé priznat Zalovanému pravo
na nahradu trov konania vogi Zalobkyni. Zalovany, ako je zrejmé z dokladov priloZenych k Zalobe a tieZ z
verejne dostupnych informacii katastra nehnutelnosti zdedil mnozstvo nehnutefnosti v okrese F. a tieto
spolo&ne so svojou manzelkou postupne predava tretim osobam. Na rozdiel od Zalovaného, Zalobkyna
nezdedila ni¢, Zije sama v byte a jej prijmom je len starobny déchodok vo vySke 295,30 Eur mesacne.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne navrhol vyrok Il. uznesenia sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany odmieta tvrdenie Zzalobkyne,
Ze doslo k dohode, na zaklade ktorej tato zobrala Zalobu spéat. Nakoniec ani Zalobkyna netvrdi, Ze
k dohode doSlo, argumentuje len svojimi socidlnymi pomermi a tiez tym, Ze jej bolo suidom priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z ust. § 257 CSP vyplyva, Ze pre nepriznanie nahrady trov konania
sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a zaroven
vynimoé&né okolnosti. Zalobkyfa v odvolani nekonkretizuje okolnosti, ktoré by mali byt vynimo&né do
takej miery, Zeby sud mal aplikovat ust. § 257 CSP. Zalobky#a k svojmu odvolaniu pripojila rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, kancelarie F. zo diia 18. 03. 2016; tymto rozhodnutim bol Zalobkyni priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci advokatom v pravnej veci o zaplatenie pefiaznej sumy z
dovodu nevyplatenia jej dedi¢ského podielu a o neuginnost darovacej zmluvy. Z uvedeného rozhodnutia
nevyplyva urcite a zrozumitelne, Ze priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa vztahuje aj na
vymozenie pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu, ktory mal ziskat' Zalovany. Preto
podla nazoru Zalovaného tym, Ze Zaloba bola podana vo¢i nemu nedévodne, nie je odvolaci dévod
opodstatneny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 CSP) preskumal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a nasl. bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Podla ust. § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
skumat, Ci niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver siudu o tom, Ze
je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su€asne nedospel k zaveru, Zze su splnené
predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretefa).

10. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slazit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych
okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu
na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov Uspesnej strane sporu,
vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

11. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, i strana,
ktorej sa prizndva nahrada trov konania uviedla skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril,
k dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

12. DalSou zo skupin pripadov, ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemo&ze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s
velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladruje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery



stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

13. V predmetnej veci Zalobkyfa v odvolani poukazuje na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach prejednavanej veci, ako aj v jej socialnych a majetkovych pomeroch.

14. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania a vyhodnotiac v3etky sudu dostupné
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju
zaver, Ze v danej veci by nebolo spravodlivé pokial by sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni.

15. V prvom rade odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze Zalobkyfa sa v predmetnom sudnom konani
domahala od zalovaného vyplatenia jej zakonného dedi€ského podielu vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu k pozemkom, ktoré zdedil Zalovany s povinnostou vyplatit ustupujucim spoludediCom ich
zakonny dedi¢sky podiel v lehote 5 dni od poskytnutia nahrady. Zalovany sa stal vlastnikom
spoluvlastnickych podielov na zaklade dediskej dohody schvalenej rozhodnutim Statneho notarstva
v F., €. k. D 1995/91-16 zo dnia 14. 04. 1992, priCom vyrok tohto rozhodnutia v €asti o povinnosti
vyplatit’ ustupujucim spoludediCom ich zakonny podiel je nejasny, obsahovo neur€ity a v podstate ani
nevykonatelny, v om spocivala aj obrana Zalovaného v konani. Zalobkyfia vzala Zalobu spat z dévodu,
Ze matka stran sporu ju o to poziadala s tym, Ze ona a manzelka Zalovaného uhradia Zalobkyni z
planovaného predaja nehnutelnosti 1/4 z kupnej ceny.

16. Vo vztahu k socialnym aspektom Zalobkyria v odvolani poukazala na to, Ze je starobnou
déchodkyfiou a ddchodok je jej jedinym zdrojom prijmu. Zalobkyha predloZila odvolaciemu sudu
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dna 16. 03. 2018, z ktorého vyplyva, Ze od 01.
01. 2018 patri zalobkyni starobny déchodok vo vyske 295,30 Eur mesaéne. Zalobkyfa ma pritom viaceré
vydavky na platenie inkasa vo vySke 106 Eur mesacne o ¢om predlozila fotoképiu postovej poukazky,
platenie elektriny a poplatku za rozhlas a televiziu vo vySke 25,32 Eur, o ¢om tieZ predlozZila platobny
doklad SIPO II. Z dévodu zlého zdravotného stavu ma zvySené naklady na lieky v sume 25 Eur mesacéne
a jej dalSie naklady predstavuju vydavky na stravu, hygienické potreby, oSatenie, obuv, cca 120 Eur
mesacne.

17. V danej veci odvolaci sud vidi dévody hodné osobitného zretela v majetkovych a osobnych
pomeroch Zalobkyne, ktorej jedinym prijmom je starobny déchodok, ktory jej nepostacuje ani na pokrytie
zékladnych Zivotnych potrieb. Dal$i dévod osobitného zretela spogiva v okolnostiach prejednavanej
veci, kedy Zalobkyfia podobne ako Zalovany su dedi€mi po svojom otcovi Y. Q.S., N. XX. XX. XXXX.
Z.W.H. S. A Q. F, C.. 0.. T. XXXX/XX-XX zo diia 14. 04. 1992 (o schvaleni deditskej dohody)
zaviazany k tomu, aby Zalobkyni v pripade poskytnutia nahrady zaplatil jej zakonny dedi¢sky podiel.
Zalovany preukazatelne vedel, Ze podla citovaného rozhodnutia je povinny zaplatit Zalobkyni jej zakonny
dediCsky podiel v pripade, ak mu bude poskytnutd nahrada, napriek tomu (zalovany odplatne previedol
na tretie osoby niektoré z nehnutelnosti nadobudnuté dedi€stvom) zalobkyni jej zakonny dedisky podiel
nevyplatil. Za takéhoto stavu aj ked Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, existuju tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je dbvodné nahradu trov konania stranam sporu nepriznat.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil uznesenie vo vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



