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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Janou Micekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: E. V., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XXX, V..C.. E.E. XXX, J., proti manzelovi navrhovatelky:
C. V., X.. XX XXXXXX, L. Z. XXX, zastupeny: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Hlavna 14, Sala, o rozvod manZelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov na as po rozvode
k maloletému dietatu: C. V., X.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky, E. V.S., K.. R., X.. XX.XX.XXXX a manzela, C. V. X.. XX. XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, strana XXX, pod por. €. XX, rozvadza.

Il. Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa maloleté dieta, C. V., X.. XX. XX.XXXX, zveruje
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
100,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. V., X.. XX XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta v uréenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat otcovi a v uréenom
Case maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat’ od otca spat.

Otec je povinny maloleté dieta v uréenom Case v mieste bydliska matky prevziat od matky a v uréenom
Case maloleté dieta v mieste bydliska matky odovzdat’ matke spat.

[ll. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 22P/109/2017-34 zo dfia 21.11.2017 a odnima
navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva vo vySke 66,- Eur
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Galanta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2017 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu.
Navrh odbévodnila tym, Ze sa s manzZelom zozndmili v novembri 2012 po takmer dvojro€nej zndmosti.
Okrem menSich nedorozumeni bolo manzelstvo normalne. Po narodeni syna sa manZzelstvo zacalo
dostavat stale do vacsich problémov az to vyustilo do toho, Ze sa v auguste 2016 odstahovala zo
spoloénej domacnosti naspat k rodi€om do Partizanskeho. So zretefom na narodenie maloletého



dietata mala navrhovatefka zaujem udrzat manzelstvo. Navrhovatefka uviedla, Ze s manzelom sa
nestykaju od augusta 2016 a odvtedy jej manzel prestal prispievat na vyzivu maloletého syna. Vztahy
medzi manzZelmi su vazne rozvratené a manzelstvo neplni a ani v buddcnosti uz nemdze plnit' svoj
spoloCensky ucel. Po preruseni manzelského spoluzitia v auguste 2016 uz nie je Ziadnej nadeje na
obnovenie manzelstva. Manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého syna,
ktory je vystavovany neustalym stresovym situaciam, preto rozvod nebude ani v rozpore so zaujmami
maloletého dietata.

2. Sud uznesenim ¢.k. 22P/109/2017-84 zo diia 02.02.2018 ulozil na zaklade vyjadrenia a suhlasu
navrhovatelky a manzela navrhovatelky, rodiCom a maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré
spoCivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., a to v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 20.02.2018.
Vychovné opatrenie bolo sidom nariadené z dévodu zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov, ako
aj za uCelom zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, nakolko navrhovatelka a manzel
navrhovatelky uvaZovali o striedavej osobnej starostlivosti a zhodne navrhli, Ze chcu zlepsit' svoju
vzajomnu komunikaciu aj prostrednictvom psychologického poradenstva, ktoré by im mohlo poméct' v
uréeni spravnej starostlivosti o maloleté dieta.

3. Navrhovatelka, vypoéuta ako ucCastni¢ka konania na pojednavani uviedla, Zze trva na podanom
navrhu na rozvod manzelstva. Zo spoloénej domacnosti, ktori mali s manzelom v Ziharci odisla pred
dvoma rokmi v auguste 2016. Odvtedy spolu ani neZiju ani nehospodaria ani sa intimne nestykaju.
Zo spolo€nej doméacnosti odiSla ku svojim rodi€om do J., kde je doteraz. Odisla kvéli tomu, Ze si po
narodeni maloletého dietata s manzZelom prestali rozumiet. Narodenie dietata zmenilo ich svety, manzel
bol unaveny, ked sa vratil z prace a ona tym, Ze mala dieta, sa potrebovala porozpravat. Vztah prestal
fungovat, prestali spolu komunikovat. Par mesiacov po narodeni dietata dolo medzi nimi k odcudzeniu.
Navrhovatelka uviedla, Ze momentalne ma uz iného partnera, su spolu uz rok. Od marca 2018 Zije
so svojim partnerom v spolo€nej doméacnosti v J. v byte, v ktorom Ziju spolu s maloletym dietatom.
Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana, pracuje ako predavacka. Jej prijem je v priemere asi 400,-
Eur v gistom. Iny prijem nema. Nepobera zatial ani dafiovy bonus ani pridavky na dieta. Tieto pobera
manzel, ale chce, ako sa s manzZelom dohodli, Ze manzel prehlasi pridavky na dieta na fiu a aj dafovy
bonus bude poberat ona. Nevlastni Ziadne hnutelné ani nehnutelné veci. Partner je zamestnany. Jeho
prijem je asi 400,- Eur v Cistom. Navrhovatelka uviedla, Ze m& nasledovné vydavky: 300,- Eur vydavky
na byvanie, v ktorych je zahrnutd elektrika a ngjom. Byt maju v najme. Okrem tychto vydavkov ma uz
len bezné vydavky, ako strava, oblegenie, hygiena. Malolety navstevuje MS v J.. Vydavky na malol.
su: 20-26,- Eur strava v Skblke, 7,- Eur mesacne poplatok za Skolku, 15-20,- Eur cestovné mesacne v
ramci J., o ho vozi do 3kélky, oble¢enie 25-30,- Eur, potom ma vydavky na stravu maloletého, ¢o sa
pohybuje urcite vo vySke 100,- Eur. Maloletému kupuje bezlaktézové mlieko, uz len to je 30,- Eur na
mesiac. Malolety je zdravy, ale v poslednej dobe, najméa posledny rok, byva €asto chorfavy v suvislosti
s ¢im ma néklady na lieky, asi 15,- Eur mesacne. Malolety péjde v septembri k alergoldgovi, zatial viak
nemal diagnostikovanu Ziadnu alergiu. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Navrhovatela navrhla, aby sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktord u€astnici konania uzatvorili na pojednavani.

4. Manzel navrhovatelky, vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na
rozvod suhlasi. S navrhovatefkou sa odcudzili asi pol roka po narodeni ich maloletého dietata s tym, Ze
bez hadky si nevedeli povedat ani dve slova. Suhlasil s tym, o uviedla navrhovatelka, uviedol, Ze vedla
seba Zili ako dvaja cudzi ludia, nemali si Co povedat, spdjal ich iba spolo&ny syn. ManzZel navrhovatelky
uviedol, Ze s navrhovatelkou neziju, nehospodaria a ani sa intimne nestykaju, odkedy navrhovatelka
odiSla do Partizanskeho, €o je asi 2 roky. Uviedol, Ze ma uz asi rok a pol inu partnerku, ziju spolu v
spoloénej domacnosti a vychovavaju spolu jej dieta, dcéru. Partnerka je zamestnana, jej prijem je asi
400-430,- Eur v gistom. Momentalne Zije s partnerkou a jej dcérou v byte v S.. Byt vlastni partnerka
a splaca hypotéku na byt. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze pracuje ako kuchar v restaurécii v S. v
pizzerii A.. Zamestnanie menil teraz, pracuje tam od 01.08.2018. Ma asi taky plat, ako mal predtym v
reStauracii K., tato reStauracia sa bude zatvarat. Prijem za august eSte nemal, mal by mat prijem okolo
411,- Eur v gistom s tym, Ze si privyraba aj pomimo, ked niekde potrebuju do kuchyne zaskogit, do
nejakej inej reStauracie, pripadne ked sa robi oslava na dedine, Ze pripravi jedlo. Jeho maximalny prijem
do mesiaca je 600,- Eur. Iny prijem nema. Vlastni nehnutelnost v Ziharci, na ktoru plati hypotéku, ide o
trojizbovy byt. Kupoval ho pred sobasom. Iné nehnutefnosti nevlastni ani hnutelnu vec vy8Sej hodnoty.



Nevlastni ani motorové vozidlo. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze ma nasledovné vydavky: 300,- Eur
splatky hypotéky, 100,- Eur prispieva na chod domacnosti partnerke, 150,- Eur mesaéne posiela na
malol., 100,- Eur je vyZivovacia povinnost a 50,- Eur je dIZné vyzivné. Potom ma uz len bezné vydavky.
Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k vydavkom, ktoré navrhovatelka vy¢€islila na malol., ale nespochybriuje ich,
kedZe vychovavaju partnerkinu dcéru, tak vie, Ze vydavky na mlieko su také, ako uviedla navrhovatelka,
pretoZe je tieZ intolerantna na laktézu. Uviedol, Ze nakolko malolety bude zvereny matke, tak jej pridavky
na dieta prisluchaju. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

5. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo je hlboko a trvalo
rozvratené a preto navrhuje manzelstvo rozviest a navrhuje, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak,
ako je zaprotokolovana v zapisnici z pojednavania.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol schvalit prednesenu a zaprotokolovanu rodiCovsku
dohodu, nakofko je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam rodi€ov a
kritériam zakona o rodine.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny J. dorugil sudu dfia 28.08.2018 spravu vo veci nariadeného
vychovného opatrenia ulozeného navrhovatefke, manzelovi navrhovatelky a maloletému dietatu, z
ktorej vyplyva, Ze dfia 05.03.2018 bol vypracovany plan socialnej prace, su€astou ktorého bol aj plan
vykonu vychovného opatrenia. Z podanej spravy z RPPS, UPSVaR v J. zo diia 20.06.2018 vyplyva, Ze
spolupraca s rodi¢mi prebiehala od 14.03.2018 a doteraz sa realizovali 4 stretnutia parovou formou. Za
posledné 2 mesiace sa uskutocnilo iba 1 stretnutie, nakolko u manzela navrhovatelky doslo k zmene
zamestnania. Nemohol sa uvolnit z prace, z tohto dévodu nebolo mozné realizovat viac stretnuti.
Psychologické poradenstvo je zamerané na potreby mal. dietata a spdsoby ich napifiania rodiémi, na
vzajomnu komunikaciu a jej negativny dopad na mal. dieta v pripade jej nefunkénosti a na zabezpedenie
predchadzania vzniku krizovych situacii. Po¢as doterajSej poradenskopsychologickej spoluprace klienti
aktivne spolupracovali, dokaZu sa dohodnut na realizacii stretavania otca s mal. synom a obaja prejavuju
Ustretovy pristup. Zmena zamestnania manzela navrhovatefky mézZe byt objektivnou prekézkou, pre
ktord nebolo mozné uskuto€nit dostatoCny pocet konzultacii v ramci vychovného opatrenia, no v
intenzite stretavania sa otca s maloletym synom je tento dévod tazSie akceptovatelny. Pre mal. dieta
je velmi dblezity Casty kontakt s otcom, spolo¢né zazitky, as straveny spolu v ramci roznych aktivit.
Na budovanie a prehlbovanie vzdjomného emocionalneho vztahu sa takato frekvencia kontaktov javi
ako nedostato¢na. Na zaklade uvedeného su toho nazoru, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme
maloletého dietata. Zverenie dietata do starostlivosti matky s vhodnym nastavenim styku otca s
maloletym sa javi ako najlepSia alternativa z pohfadu zabezpeCovania starostlivosti o dieta, ako aj z
pohfadu uspokojovania vSetkych jeho potrieb.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v J.. U navrhovatelky ide o prvé a u manzela
navrhovatelky v poradi o druhé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta C. V., X..
XX XX.XXXX. Ziadny z rodiov nema iné vyZivovacie povinnosti. Obaja manzelia su $tatni ob&ania
Slovenskej republiky a ich posledné spolo&né bydlisko bolo v Z.. ManZelia spoloéne nehospodaria, neziju
v spolo€nej domacnosti a intimne sa ako partneri nestykaju od augusta 2016.

10. Navrhovatelka - manzelka byva v spolo&nej domacnosti s novym partnerom a maloletym dietatom
v prenajatom byte v J.. Partner je zamestnany. Jej vydavky su 300,-Eur ngjom, potom ma uz len bezné
vydavky. Navrhovatelka je od marca 2018 zamestnana s priemernym mesacnym prijmom 400,86,-
Eur netto. Manzel navrhovatelky byva v byte v Z. spolu s novou partnerkou a jej maloletou dcérou.
Vlastni¢kou bytu je jeho partnerka. Partnerka je zamestnana. Manzel navrhovatelky je zamestnany.
Jeho priemerny mesacny prijem je 600,-Eur netto. Ma nasledovné vydavky: 300,- Eur splatky hypotéky,
100,- Eur prispieva na chod domacnosti partnerke, 150,- Eur mesacne posiela na maloletého, z toho
100,- Eur je bezné vyzivné a 50,- Eur je dizné vyzivné. Malolety navstevuje MS v J.. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Vydavky na maloletého su: 20-26,- Eur mesacne strava v 8kblke, 7,- Eur mesaéne
poplatok za 8kblku, 15-20,- Eur mesacne cestovné v ramci J., obleCenie 25-30,- Eur mesacne, strava
100,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/6/2018-95 zo dfia 23.04.2018



boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Maloleté dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi bolo uréené vyZivné
100,-Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2016. Zro€né vyZivné v sume 1.950,-Eur bol otec zaviazany
platit v mesaclnych splatkach po 50,-Eur spolu s beznym vyZivnym. Styk otca s maloletym nebol
upraveny.

11. Navrhovatelka a manzel navrhovatelky pre pripad rozvodu ziadali, aby sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu na zéaklade ktorej sa maloleté dieta, C. V.A., X.. XX.XX.XXXX, zveruje na as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- Eur mesacéne, kde
vyzivneé je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Otec je opravneny stretavat sa s malol. C. V., X.. XX XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyZzder od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka je povinna malol. dieta v uréenom &ase v mieste
bydliska matky odovzdat’ otcovi a v uréenom €ase malol. dieta v mieste bydliska matky prevziat od
otca spat. Otec je povinny malol. dieta v uréenom Case v mieste bydliska matky prevziat od matky a v
uréenom Case malol. dieta v mieste bydliska matky odovzdat matke spat.

12. Podfa ¢l. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len Zakon
o rodine/ manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineCny zvdzok vestranne chrani
a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

13. Podla €&l. 1 zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

16. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

17. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 23 ods.1 Z&kona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21. Podla § 100 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

23. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods.2 Z&kona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

32. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky -manzelky na
rozvod manzelstva bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Podla nazoru sudu spoluzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé
Zivotné spolo¢enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu a intimne sa nestykaju uz viac ako dva roky. Obaja U&astnici
zhodne uviedli ako pri€inu rozpadu manzelstva vzajomné odcudzenie, ktoré nastalo kratko po narodeni



syna, uviedli, Ze sa pokuSali udrzat manzelstvo kvdli maloletému dietatu, avSak dochadzalo medzi
nimi stale astejSie k hadkam, €o vyustilo k tomu, Ze navrhovatelka opustila v auguste 2016 spolu s
maloletym spolo€nu domacnost a odstahovala sa k rodi€om. V sucasnosti tak navrhovatelka ako aj
manzel navrhovatelky Ziju v spolo&nej domacnosti s inymi partnermi.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu
vztahov medzi uéastnikmi konania, ktory je takej dizky a intenzity, Ze ich manzelstvo neplni svoj
spoloCensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii a to funkcie vychovnej, biologickej, vzajomnej
pomoci, hospodarskej. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady na
rozvod manzelstva. Rozvod v tomto pripade nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata, aj
ked uplna rodina je prioritou a zakladom pre riadny zdravy fyzicky a dudevny vyvin maloletych deti. Je
v3ak podstatné, aby deti vyrastali v prostredni lasky a ucty. Obdobie pred rozchodom manzelov v8ak
bolo sprevadzané Castymi hadkami. Takéto prostredie nie je vhodnym ani z hfadiska zabezpe&ovania
starostlivosti a vychovy ich maloletého dietata.

37. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

38. Sud sucasne realizoval aj upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktoré pochadza z manzelstva. Manzelia sa pre pripad rozvodu manzelstva dohodli na Uprave vykonu
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vzhfadom na preukazany skutkovy stav, na
to, Ze starostlivost o maloleté dieta riadne zabezpec€uje matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne
nedostatky, zaroven Ziaden z rodi€ov nebol obmedzeny na rodi€ovskych pravach, ako aj vzhladom
na skuto€nost, Ze manzelia sa na vyzive a vychove svojho dietata dohodli, pricom Ziadali sud o
schvalenie ich dohody, sud po zisteni, Ze dohoda v navrhovanom zneni sa neprie€i zakonu a je v
zaujme maloletého dietata, dohodu rodi¢ov schvalil. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal z vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorych sud prihliadne na moznosti a schopnosti vyZivou
povinného rodi¢a, prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a zohladni
pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

39. Podla § 1 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu
<aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.'&ucin-k-dni="30.12.9999'> tohto zakona.

40. Podla § 2 ods.1 pism. a) zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

41. Podla polozky 7 pism.a) sadzobnika z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva je sudny
poplatok 66 Eur.

42. Podla § 254 ods.1 zak.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ sud na navrh prizna
oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery strany.

43. Podla § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po€as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

44. Podla § 237 ods.2 CSP sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

45, Sud uznesenim ¢.k. 22P/109/2017-34 zo dha 21.11.2017 priznal navrhovatelke oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, nakolko v €ase priznania oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov to odévodriovali jej pomery, ked navrhovatefka bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala
iba rodiCovsky prispevok, Zila v byte patriacom jej rodi¢ov spolu so svojim maloletym nezaopatrenym
dietatom s tym, Ze ako uviedla, nema Ziadne vklady, uspory, nehnutelny majetok ani hnutefny majetok
a manzel jej na maloleté dieta neprispieva a finan¢ne jej vypomahaju rodicia.

46. Sud predmetné uznesenie zruSil a v sulade s citovanym ustanovenim § 254 ods.2 CSP odfal
navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu, nakolko mal za



to, Ze v konani pred jeho pravoplatnym skon&enim bolo preukazané, Ze na strane navrhovatelky doslo
k zmene pomerov, ked navrhovatelka uz nebola poberatelkou rodi€ovského prispevku, ale sa v marci
2018 zamestnala a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 400,-Eur. Okrem toho navrhovatelka uz
nezije u rodiCov, ale Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, ktory je taktiez zamestnany a teda sa maju
spolo¢ne podielat na uhrade spolo€nych vydavkov a zaroveri manzel navrhovatelky podla rozsudku
Okresného sudu J. prispieva navrhovatelky na vyzivu maloletého sumou 100,-Eur na bezné vyzivné
a zaroven jej mesacne spolu s beznym vyzivnym poukazuje aj sumu 50,-Eur ako zaostalé vyzivné.
Vzhfadom k tomu, Ze na strane navrhovateflky do$lo k uvedenej zmene pomerov, ma sud za to, Ze tieto
pomery navrhovatelky uz dalej neodévodriuju jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vzhladom
k uvedenému a k tomu Ze podla citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je v konani o
rozvod manzelstva poplatnikom navrhovatel, sud zaroven rozhodol o tom, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit' sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva vo vySke 66,- Eur, a to v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V zmysle § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc&i vyroku, ktorym bola schvalena
dohoda rodicov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



