Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200654

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5721200654.9

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Urban, s.r.o., so sidlom Uhrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, o zaplatenie 1.559,95 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.559,95 eur od
27.07.2018 do 20.11.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 26.02.2021 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkom 1.559,95 eur
s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 27.07.2018 do zaplatenia. Okresny sud Martin rozhodol
vo veci samej rozsudkom €. k. 5Csp/21/2021-162 zo dfia 13.10.2021, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok prvoinstanéného sudu
Krajsky sud v Ziline &. k. 10CoCsp/6/2022-195 zo dria 25.08.2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Martin rozsudkom vo veci samej sp. zn. 5Csp/21/2021 zo dna 08.12.2022 rozhodol
tak, Ze vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.559,95 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.559,95 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na
nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Podfla § 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

4. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



5. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

6. Nakolko sud vo vydanom rozsudku sp. zn. 5Csp/21/2021 zo dfa 08.12.2022 nerozhodol o zvySnej
Casti naroku, a to uroku z omeskania vo vyske 5’% ro¢ne zo sumy 1.559,95 eur za obdobie od 27.08.2018
do 20.11.2019, tento rozsudok sud doplnil doplhacim rozsudkom.

7. Sud v konani vo veci samej dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Gver poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu bolo pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok neplatné. Zalovanému
tak povinnost platenia Uveru v splatkach nadalej trvala, pri€om v zmysle Zmluvy o poskytnuti najlah3ej
pdzicky a Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 05.11.2014 bol termin kone&nej splatnosti dohodnuty
na november 2019. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere mal sud preukazané, Ze splatnost
splatky bola vzdy 20. dfia v mesiaci. Potom vzhfadom na uvedené nebolo dévodné priznat' Zalobcovi nim
uplatneny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.559,95 eur od 27.07.2018, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni do zaplatenia, nakolko zosplatnenie
poskytnutého Gveru bolo neplatné a Zzalovanému povinnost’ platenia Uveru v splatkach nadalej trvala,
pricom kone€na splatnost Uveru v zmysle zmluvnych podmienok nastala dfia 20.11.20219. Preto
s poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.559,95 eur od 21.11.2019 do zaplatenia, ako odo dfa nasledujuceho po termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy a Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti uroku z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.559,95 eur od 27.07.2018 do 20.11.2019 zamietol ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



