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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne D.
R., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX K. X., pravne zast(penej advokatom Mgr. Petrom
Baranom, so sidlom Nam. SNP 538/16, Stropkov, proti zalovany Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trenéin, ICO: 47234679, v spore o zaplatenie 1.048,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobkyni sa priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,54%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dna 20. 3. 2017 sa Zzalobkyfa, prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.048,70 € s 5 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1.048,70 € od 25. 12. 2016 do zaplatenia a nahradil trovy konania.
Zalovany néarok uplatnila z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske Zalovanej sumy, o ktor(
Zalobkyna, uhradila Zalovanému viac, nez mal nérok, na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dnia 19. 10. 2011. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze zmluva
0 Uvere neobsahovala nalezitosti v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a preto zmluva o
Uvere je bezuro&na a bez poplatkov. Zmluva neobsahovala udaj RPMN, ktory by bol dostatoéne urcity,
neobsahovala vysky splatok istiny, urokov a poplatkov, neobsahovala termin kone¢nej splatnosti veru
a dobu trvania zmluvy, neobsahovala adresu veritela na podanie reklamacie a staznosti, v zmluve bola
neplatne dohodnuté vyske ro€nej urokovej sadzby, v zmluve neboli zapoditané poplatky do celkovych
nakladov spotrebitela, v zmluve bola nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom a
neplatne uzatvorené poistenie. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil,
pretoZe prijimal plnenie bez pravneho dévodu. Zalobkyha uhradila Zalovanej ku diiu podania Zaloby
sumu 2648,70 €, priCom mala uhradit len istinu a to sumu 1600 €. Uvedeny uverovy vztah bol bezuro€ny
a bez poplatkov a preto Zalovana nemala narok na plnenie prevySujuce sumu 1600 €.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim.
Uznesenim zo dia 24. 4. 2017, pravoplatnym dria 31. 5. 2017 sud zruSil platobny rozkaz v celom rozsahu
a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalovanému bola Zaloba aj s prilohami doru¢ena dria 3. 4. 2017. Vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 13. 4. 2017, ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze z jeho
strany nedoslo a ani nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru)
Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa na zaklade Uverovej zmluvy dohodli na beznych mesaénych
splatkach vo vyske 49,05 €.



4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 9. 1. 2018 Ziadal, aby bola Zzaloba v celom rozsahu
zamietnuta a poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie. V pripade, ak by sud Zalobu nezamietol
v celom rozsahu, vzniesol namietku premli€ania a to v dvojronej lehote od podania Zaloby. KedzZe
boli vykonané platby Zalobkyriou v splatkach, tak vykonanim kazdej jednotlivej splatky Zalobkyrna mala
skutkovu vedomost o tom komu plni, v akom rozsahu plni, a teda kazda jednotliva splatka sa premlCuje.
Preto méze ist o bezdévodné obohatenie len za obdobie dvoch rokov spatne od podania Zaloby. Vo
zvy8nej Casti povazoval Zalobu za neddvodnu.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 9. 1. 2018 zotrval na podanej Zalobe. Vzhfadom na to,
Ze zalovany vzniesol namietku preml€ania az na pojednavani, navrhol, aby sud v zmysle ust. § 153 CSP
na tuto namietku neprihliadal, nakolko nebola uplatnena véas. Dalej uviedol, Ze k plynutiu premli¢acej
doby je potrebné zistit, kedy nadobudla Zalobkyfa vedomost’ o tom, Ze pIni bez pravneho dévodu.

6. Sud z vyjadreni stran sporu a z listinnych dékazov, zo Zaloby, z pisomnych vyjadreni Zalovaného,
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, vyzvy zo dna 8. 12. 2016, dokladu o uhrade, zistil nasledovny
skutkovy stav :

7. Medzi u€astnikmi konania bola dfia 19. 10. 2011 uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1600 €, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit
veritelovi zvy3Seny o prislusné uroky a poplatky v 72 mesa&nych splatkach po 49,05 € v celkovej Ciastke
3396,24 €. VV zmluve o Uvere bol uvedeny udaj o RPMN v rozsahu od 32,6 % do 34 %. Splatky zo strany
Zalobkyne k zmluve o Uvere boli uhradzané mesacne od 18. 11. 2011 do 12. 4. 2016 a to splatkami zo
dna 18. 11. 2011, 9. 12. 2011, 10. 1. 2012, 14. 2. 2012, 14. 3. 2012, 16. 4. 2012, 11. 5. 2012, 12. 6. 2012,
12.7.2012, 13. 8. 2012, 12. 9. 2012, 15. 10. 2012, 12. 11. 2012, 12. 12. 2012, 9. 1. 2013, 14. 2. 2013,
12. 3. 2013, 11. 4. 2013, 13. 5. 2013, 14. 6. 2013, 12. 7. 2013, 9. 8. 2013, 12. 9. 2013, 11. 10. 2013,
14.11. 2013, 12. 12. 2013, 10. 1. 2014, 12. 2. 2014, 12. 3. 2014, 9. 4. 2014, 13. 5. 2014, 11. 6. 2014,
9.7.2014, 12. 8. 2014, 10. 9. 2014, 9. 10. 2014, 10. 11. 2014, 9. 12. 2014, 9. 1. 2015, 9. 2. 2015, 10.
3. 2015, 13. 4. 2015, 12. 5. 2015, 11. 6. 2015, 10. 7. 2015, 11. 8. 2015, 9. 9. 2015, 12. 10. 2015, 10.
11. 2015, 10. 12. 2015, 12. 1. 2016, 11. 2. 2016, 11. 3. 2016, 12. 4. 2016 po 49,05 €, dia 24. 4. 2014
uhradila sumu 125,84 €, 20. 10. 2014 sumu 6 €, 26. 2. 2015 sumu 59 €, 11. 6. 2015 sumu 138 €, 21.
12. 2015 sumu 165,38 €, 12. 4. 2016 sumu 100 €.

8. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csp/30/2017 zo dfia 9. 1. 2018, ktorym Zalobe
CiastoCne vyhovel, a to v €asti o zaplatenie sumy 642,51 € s 5 % urokmi z omeskania rocne od 19.
4. 2017 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti v sume 406,19 €, sud Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,54 %.

9. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej intancie podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline o
odvolani rozhodol uznesenim €. k. 9C0/88/2018-98 zo dha 26. 4. 2018 tak, Ze rozsudok, vo vyroku,
ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti (v sume 406,19 €) zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania,
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze podiatok subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa viaZe k skutoCnosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Inak povedané, pre zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje
skuto€na (preukazana), nie len predpokladana vedomost opravneného. Odvolaci sud uloZil sudu prvej
indtancie zaoberat sa otazkou priznania Zalovaného plnenia, a to v zmysle, v konani predloZenych
dokumentov a dékazov (v ramci hranic uréenych na ochranu spotrebitela) a Zalobny narok posudit’ z
pohladu subjektivnej a najma objektivnej premlCacej doby.

10. Po odvolani Zalovaného predmetom konania zostala suma 406,19 €. Vyrok o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 642,51 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 19. 4. 2017 do zaplatenia, nebol
odvolanim dotknuty a v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost dha 20. 3.
2018 a vykonatelnost dria 24. 3. 2018.



11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 4. 9. 2018 0 12.30 hod., na ktorom sa zu€astnila Zalobkyria
ajej pravny zastupca. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju net&ast ospravedinili podanim doruéenym
sudu dia 3. 9. 2018.

12. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze prostrednictvom médii sa dozvedela, Ze ak fudia maju pozicky,
je moznost vratenia nejakych pefiazi. Kontaktovala preto spolo€nost Nebud dIZnik, kde aj zaslala v3etky
doklady a dala si preSetrit svoj pripad. Po tom, ako odoslala vietky doklady zastupcovi spolo¢nosti
Nebud diznik, ten jej oznamil, Ze Zalovany by jej mal vratit vySe 1.000 €. Toto robila niekedy v lete 2016.
P6zicky mala len od spolo&nosti Home Credit.

13. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze spolo€nost Nebud dIZnik vznikla v roku 2016.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 11. 2011, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u¢innom do 30. 11. 2011, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2, pism. a/ az y/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 11. 2011, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1, pism. a/ az d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 103 prva veta, Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu, a to Zalobkyriou
ako dIZzniCkou a Zalovanym ako veritefom, bola dfia 19. 10. 2011 uzatvorend Zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX. Na zmluvu je potrebné aplikovat’ zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
napriek tomu, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod. Zalobkyfa ako spotrebitelka, pri
uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Zalovany je dodavatel, nakolko pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ¢o mal sud
preukdzané vypisom z obchodného registra, v ktorom je Zalovany zapisany ako akciova spolo¢nost,
ktora okrem iného ma ako predmet Cinnosti zapisany aj poskytovanie spotrebitelskych uverov v
neobmedzenom rozsahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzatvorena podla Obcianskeho
alebo Obchodného zakonnika, ako aj podfa ktoréhokolfvek iného zakona, ktorej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje, ked su€asne je zrejmé, Ze zmluvna strana je dodavatel (nebankovy subjekt) s poukazom
na predmet jeho podnikania a na druhej strane je spotrebitel. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu
dria 19. 10. 2011 bola jednoznacéne spotrebitelskou zmluvou. V €ase jej uzavretia, v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere
je okrem vSeobecnych nalezitosti aj udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov, ak nebol uvedeny,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve o uvere strany sporu dohodli
udaj o RPMN v rozsahu od 32,6 % do 34 %. Tento udaj v ramci ustalenej sudnej praxe je povazovany za
neurcity a nejasny a teda v zmysle zakona neplatny, preto sud zmluvu vyhodnotil ako bezuro€nu a bez
poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o tvere sumu vo vyske 1.600 €, Zalovana
Zalobcovi uhradila sumu vo vyske 3.242,92 €, teda 0 1.642,92 € viac. Sud povaZzoval prijatie sumy z
titulu drokov a poplatkov podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") za bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa podfa § 456 OZ musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskalo.

28. Ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> stanovuje pre vydanie bezdbévodného obohatenia dvojiti kombinovanu
premli€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojrocna a objektivnu trojrocnu, resp. desatrocnu, ak ide o
umyselné obohatenie. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavislé o do svojho plynutia, jeho zacliatku aj konca. Ak skonéi plynutie ktorejkolfvek z nich, pravo
sa preml¢i bez ohladu na plynutie druhej premli€acej doby. Premi€anie ako pravny intitut je nasledok
kvalifikovaného uplynutia €asu, ktoré spOsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Pre zaciatok
plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. Zalobkyna tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela niekedy v lete roku 2016,
kedy kontaktovala spolo&nost Nebud' diznik a po preStudovani dokladov zastupcom spolo€nosti jej
tento oznamil, Ze Zalovany by jej mal vratit viac ako 1 000 €. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria
ani jej pravny zastupca nenavrhli vykonat Ziadne dékazy. V tejto prejednavanej veci sa Zalobkyna



skuto¢ne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu tym drfiom, kedy zaplatila
splatku, ktorou realne splatila pozi¢ané finanéné prostriedky to jest diiom 13. 5. 2014, nakolko touto
splatkou splatila poskytnuty uver vo vySke 1.600 € a zacala plnit viac nez zalovanému vznikol narok.
Uvedeny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 67/2011, ked uviedol, Ze opravneny
sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho uUkor obohatil vtedy, ked
skutogne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby odo dfia, kedy sa Zalobkyra od spolo¢nosti Nebud' diZnik dozvedela o tom, Ze Zalovany
sa mal na jej ukor obohatit, je neprimeranou ochranou prava, vyboc€ujucou z u€elu a pravneho vyznamu
ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (takyto néazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline, v
rozsudku &. k. 7C0/302/2016-105 zo dfia 9. 11. 2016). Zalobkyria plnenim splatky dia 13. 5. 2014 celkovo
zaplatila na poskytnuty iver sumu 1.600 €, pricom uZz v tento defi bola navySe (z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru) zaplatena Ciastka 46,39 eur. Tymto plnenim Zalobkyria nadobudla
vedomost’ o vSetkych relevantnych skutoénostiach, t. j. o tom, Ze plnila uz bez pravneho dévodu (t.
j- vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného) a aj to komu plnila (t. j. kto sa na jej ukor
bezdévodne obohatil). Nie je pritom podstatné, Ze si Zalobkyria subjektivne zrejme neuvedomovala
(pravne nevyhodnotila), Zze Zalovany na poskytnuté plnenie uz nema pravny narok. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby nemozno spajat’ s akymsi uvedomenim si opravneného subjektu, Ze ma
resp. mohol by mat, narok na vydanie bezdévodného obohatenia. ISlo by totiz o absolutne subjektivny
prvok veduci k tomu, Ze subjektivha premliacia doba by bola obsolentnym pravnym in&titutom, ¢o by
vyrazne negativne vplyvalo na princip pravnej istoty, takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline,
v rozsudku €. k. 10C0/367/2017-187 zo diia 21. 6. 2018. V prejednavanej veci sa preto okamih zacatia
plynutia subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby zhoduje. Zalobkyta sa dozvedela o tom, Ze do$lo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, momentom, ked spoznala vetky skutkové okolnosti,
z ktorych mohla dévodne usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na svoj ukor, a to aspon v
takej vy8ke (objektivne vycislenej v peniazoch), na to, aby narok na jeho vydanie mohla uplatnit na sude,
(uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/104/2016 zo dha 31. 5. 2016), t. j. odo dia 13. 5. 2014.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case podania Zalobného navrhu, t.j. diia 20. 3. 2017 bol narok Zalobkyne
Ciasto€ne premiCany v 2-ro€nej subjektivnej premiCacej lehote, a to v €asti splatok zaplatenych do 20. 3.
2015 v sume 406,19 €. Narok na vratenie tychto splatok, bol v &ase podania zaloby premi€any, a preto
sud ich nemohol priznat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud rozhodol tak, Zze Zalobny nérok v Casti o
zaplatenie 406,19 eur, nebolo mozZné Zalobkyni priznat, a to na zaklade dévodne vznesenej namietky
premli&ania zalovanym, preto sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfia mala
uspech v spore v sume 642,51 € (Cast Zalovanej sumy priznana Zalobkyni skor§im rozsudkom, ktora
nebola odvolanim napadnuta) ¢o je 61,27 %, neuspech v sume 406,19 €, ¢o je 38,73 %. Zalobkyha
bola v spore uspesnejSia, pomer Uspechu a neuspechu bol 22,54 % (61,27 % - 38,73 % = 22,54 % ),
preto jej sud priznal nahradu trov konania v tomto pomere. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



