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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Bc. N. I., nar. XX. X.XXXX,
agresa pobytu C., D. XX, proti zalovanému ALB TRADE s. r. 0., so sidlom Giraltovce, Kukorelliho 1/592,
ICO: 44 950 004, v spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.049,14 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 2.1.2018 domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a nahrady mzdy za obdobie od 1.10.2017 do 30.4.2018. Dévodom podania Zaloby je skuto¢nost,
Ze za obdobie od 1.10.2017 Zalovany Zalobcovi nepridefoval pracu ani nevyplacal mzdu.

Hodinova sadzba dohodnuta v pracovnej zmluve bola 9,- eur na hodinu, za obdobie od 1.10.2017 do
30.4.2018 to €ini v Cistom 8 049,14 eur. Podfla Zalobcu sa mal zastupca Zalovaného vyjadrit, Ze Zalovany
je ochotny uhradit’' len minimélnu mzdu za oktéber 2017.

Rozsudkom zo diia 26.3.2018 Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 20Cpr/1/2018
rozhodol o tom, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dia 15.11.2017 je neplatna a pracovny
pomer trva. Narok na ndhradu mzdy sud vylugil na samostatné prejednanie. Rozsudok v uvedenej veci
nadobudol pravoplatnost dria 8.5.2018 a napriek uvedenému rozsudku Zalovany Zalobcovi neprideloval
pracu ani nevyplacal mzdu.

Za mesiac oktober 2017 si Zalobca uplatnil narok na ndhradu mzdy za 176 hodin (22 dni & 8 hodin) v
sume 1.171,34 eur v Cistom, za mesiac november 2017 si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za
176 hodin (22 dni & 8 hodin) v sume 1.171,34 eur v Cistom, za mesiac december 2017 si Zalobca uplatnil
narok na nahradu mzdy za 168 hodin (21 dni & 8 hodin) v sume 1.120,84 eur v Cistom, za mesiac januar
2018 si zalobca uplatnil ndrok na nahradu mzdy za 184 hodin (23 dni & 8 hodin) v sume 1.222,27 eur
v Cistom, za mesiac februar 2018 si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy za 160 hodin (20 dni & 8
hodin) v sume 1.070,75 eur v &istom, za mesiac marec 2018 si Zalobca uplatnil narok na nahradu mzdy
za 176 hodin (22 dni a 8 hodin) v sume 1.171,76 eur v Cistom a za mesiac april 2018 si zalobca uplatnil
narok na nahradu mzdy za 168 hodin (21 dni & 8 hodin) v sume 1.120,84 eur v Cistom. Nahrady mzdy
sa zalobca domaha podanou zalobou.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z ¢oho
zistil tento skutkovy stav:



4. Z obsahu pripojené spisu Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 20Cpr/1/2018, predovSetkym
pracovnej zmluvy zo dna 1.3.2014 (€.I. 3 pripojeného spisu) sud zistil, Ze Zalobca pracoval pre
Zalovaného ako montér s miestom vykonu prace v Polsku. Defi nastupu do prace bol dohodnuty na
1.8.2017 a pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurditd. V pracovnej zmluve mali strany sporu
dohodnutd hodinovd mzdu 9,- eur.

5. Z dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dia 30.4.2018 (&.I. 11) sud zistil, Ze strany sporu sa
dohodli na skonceni pracovného pomeru zalobcu k 30.4.2018.

6. Z lustracie Socialnej poistovne (E.I. 6) sud zistil, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného od
1.8.2017 do 30.4.2018.

7. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

8. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

9. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace odo dna, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

10. Podla ust. § 118 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto z&kona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyro&ia alebo Zivotného vyro€ia, ak sa
neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu.

11. Podfa &l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

15. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.



16. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazany narok
Zalobkyne v celom rozsahu. Je nepochybné, Ze pokial v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy vykonavala
Zalobkyfia pre Zalovaného pracovnu ¢innost, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni mala tiez narok
na mzdu v dohodnutej vyske. Co sa tyka uplatneného naroku tento bol riadne vygisleny, odévodneny a
zo strany Zalovaného neboli skutkové tvrdenia Zalobcu popreté. Zalovany sice na pojednavani tvrdil, ze
preukaze existenciu naroku uplatneného voci Zalobkyni, av8ak po tomto svojom vyjadreni zostal v konani
pasivny a dal$ieho pojednéavania sa ani on ani pravna zastupkyna Zalovaného nezugastnila. Zalovany
ignoruje aj skuto¢nost, Ze nedostatky na jeho strane boli konstatované tiez InSpektoratom prace a tiez
sud dévodom existujuceho trestného konania suvisiaceho prave s nevyplatenim mzdy Zalobkyni.

17. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

18. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
zistuje procesnym postupom podfa cit. zdkona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom
sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi spdsobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi
principom dispoziénym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim
spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatriuje na
zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce
z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému, ktorym su tieto porudené, resp. ohrozené. Zalovany Y
sporovom konani nasledne v ramci procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplathnenému naroku
poskytne rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne dbkazy. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné,
aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni
v relevantnych hmotnopravnych skuto&nostiach a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana.

19. Sud postupom v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov, hodnotiac ich vo vzajomnej suvislosti,
prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost’ pre rozhodnutie vo veci samej,
uzavrel, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, teda preukazal existenciu a dévodnost’ uplatneného
naroku.

Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny oznacit' dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185
C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

20. Zalobca v konani preukazal nie len existenciu pracovného pomeru, ale aj skutodnost, Ze mu nebola
vyplatena dohodnuta mzda, nakolko Zalovany uvedené tvrdenia Zalobcu nepoprel. Preukazal tiez vysku
uplatneného naroku, ktoru Zalovany opéatovne nerozporoval ani v konani neprodukoval jediny dékaz o
nespravnej vySke &i neddvodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu Zalovanej sumy.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. a vzhladom na to, Ze v konani Uuspesny Zalobca
si ndhradu trov konania neuplatnil, sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



