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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&dka a JUDr. Romana Tichého, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: O.. D. J., s miestom podnikania A. XXX/XX, XXX XX U., ICO: 17 806 950 (podnikatel'sky subjekt
ma pozastavenu ¢innost od 22.1.2020 do 22.1.2023), pravne zastupeny LawService, s.r.o., so sidlom
Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo v Hrustine, so
sidlom Crchla 396, 029 52 Hrustin, ICO: 00 222 372, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Kovagik
Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, v konani o zaplatenie
122.552,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo
€.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna 30. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo
¢.k. 2Cb/1/2016-392 zo dna 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna 30. jula
2021 odmieta.

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/1/2016-392 zo dfia 13. septembra 2021, potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 2Cb/1/2016-367 zo dia 30. jula 2021 okresny sud rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 2Cb/1/2016-120 zo dria 12.02.2019 zrusil.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol ,rozsudkom pre zmeSkanie ¢&.k.
2Cb/1/2016-120 zo diia 12.02.2019 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi istinu 122.552,41
Eur spolu s 0,05%-tnym poplatkom z omeSkania zo sumy 21.147,- Eur za obdobie od 30.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 49.760,76 Eur od 29.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 51.644,65 Eur od 25.09.2014
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), zarovei Zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 7.352,50 Eur (lll. vyrok). V dévodoch svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci nariadil pojednavanie na deri 12.02.2019, na ktory sa Zalovany
(jeho pravny zastupca nedostavil), hoci bol naf riadne a v€as predvolany (doru€enie bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucené do elektronickej schranky dria 19.12.2018 0 12.39 hod.), svoju neuc¢ast
na pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom, teda v€as a vaznymi okolnostami, hoci bol v
predvolani pouceny o nasledkoch nedostavenia sa a o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
to aj na navrh protistrany. Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie pre netgast Zalovaného,
ktorému navrhu sud podfa § 274 C.s.p. vyhovel.”

3. Dra 03.03.2019 bol okresnému sudu doru€eny navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie, ktory odovodnil tym, Ze advokatskej kancelarii pravneho zastupcu Zalovaného bolo
predvolanie na pojednavanie doruCené do elektronickej schranky dna 19.12.2018. Preberanie,
evidovanie mala na starosti advokatska koncipientka. Tato predvolanie vytladila vzhfadom k tomu, Ze



obsahovalo predvolanie odroCenie pojednavania vytyCené na den 16.01.2019, do pracovného diara
na rok 2019, do ktorého sa zapisuju vSetky pojednavania a tiez terminy, vyznacila zruSenie terminu.
,Uvedeny termin poznacila aj do elektronického diara Google kalendar, ktory vyuZiva pravny zastupca
na evidenciu terminov v mobilnom teleféne. Ako dékaz pravny zastupca predlozil estné prehlasenie
advokatskej koncipientky E.. E. J., fotografiu z Google kalendara, fotografiu zapisu z pracovného diéra
zo dna 16.01.2019, zo dha 12.02.2019 a zo diia 12.03.2019. V navrhu dalej doplnil, Ze o termine
pojednavania predsedu predstavenstva Zalovaného informoval az v prvom pracovnom tyzdni v mesiaci
januar 2019, nakolko v termine od 22.12.2018 - 02.01.2019 v kancelarii &erpali dovolenky. Zalovaného
informoval, Ze pojedndvanie sa uskuto€ni dfia 12.03.2019 o0 08:15 hod., tak ako to mal poznacené nielen
v pracovnom diari, ale aj v elektronickom diari v mobilnom teleféne. Zaroven si so Zalovanym dohodli
poradu pred pojednavanim a to predbezne v tyZdni od 04.03. - 08.03.2019, nakolko s klientom mali pred
kazdym ukonom poradu vzhladom na vySku sporu, iSlo 0 zavaznu vec, na ktoru bral obzvlast zavazny
zretel. Na preukazanie uvedeného predlozil Cestné vyhlasenie predsedu predstavenstva Zalovaného
0.

4. Zalovany v navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie dalej poukazal na to, Ze podas celého
sporu bol aktivny, zaslal okresnému sudu vSetky Ziadané vyjadrenia. Zalovany argumentoval aj vy$kou
predmetu predmetného sporu a tieZ poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 369/2018 zo
dna 13.12.2018, ktorého argumentaciu si osvojil.

5. O navrhu Zalovaného na zrudenie kontumaéného rozsudku Okresnym sudom N&mestovo €.k.
2Cb/1/2016-120 zo dna 12.02.2019 rozhodol okresny sud uznesenim zo dria 10.05.2019, pod €.k.
2Cb/1/2016-198 tak, Ze navrh Zalovaného na zruSenie predmetného rozsudku zamietol. Uznesenim
odvolacieho sudu zo dfia 29.10.2020 bolo na zaklade odvolania zalovaného prvostupfiové rozhodnutie
zruSené a vec bola vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyjadril, pri€om bliZzSie okolnosti
okresny sud uviedol v ods. 6 napadnutého uznesenia.

6. Okresny sud dalej citoval rozhodujucu pravnu upravu § 274 CSP, § 277 ods. 2 CSP, § 277
ods. 3 CSP a konstatoval procesnu povinnost sudu pripravit’ pojednavanie. BliZSie splnenie procesnych
podmienok vyhodnocoval okresny sud v ods. 11., 12. a 13. napadnutého uznesenia a tiez uvadzal
rozhodujuce skuto€nosti z vyjadrenia Zalovaného.

7. Okresny sud dalej uviedol v napadnutom uzneseni, Ze: ,Vo vztahu k ostatnej judikature, na ktora
sa strany sporu odvolavali sa sudu javi konstatovat, Ze pokial ide o rozhodnutie Ustavného sudu
SR (sp. zn. Il US 213/09 zo diia 27.05.2009), ide o skor$i ustavnym sidom prezentovany nazor,
pricom ale oba zhodne konstatuju zaverom, Ze posudzovanie ddleZitosti ospravedinitelného dévodu,
ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 ods. 2 CSP nemozno posudzovat
bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tieZ na spravanie sa sporovej strany, ked v koneénhom
dosledku len takyto postup sa podfa nazoru sudu javi suladny s principom spravodlivosti uz len s
ohladom na to, Ze posudenie zavaznosti ospravedinitelného dévodu je vecou Uvahy sudu, tento pojem
nie je definovany, a preto neméze byt posudzovany bez vyhodnotenia okolnosti pripadu a spravania
sa sporovej strany. A takyto postup je v stlade s nalezom Ustavného stdu &. 11.US 369/2019, zhodne
s ktorym, vychadzajuc z okolnosti konkrétneho pripadu, rozhodovali aj dalSie sudne autority - Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17Co/70/2018 zo diia 31.07.2018 konstatoval,
Ze oznacenie ospravedlnitelného dévodu pre zmeSkanie pojednavania, ak ho strana sporu uviedla
a deklarovala a sud jej navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nevyhovel, hoc i8lo o 16 ro€ny
spor, spésobuje porusenie prava na spravodlivy proces. Obdobne Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni sp. zn. 24Co/156/2017 zo diia 24.5.2018 zruSil rozsudok pre zmeskanie, pricom z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze za ospravedInitelny dévod povazoval aj zlyhanie ludského faktora, ktoré méze
nastat' tak na strane sudu ako aj na strane sporu, t.j. zhodne ako v prejednavanej veci, kedy doslo k
zlyhaniu fudského faktora na strane zalovaného a jeho pravneho zastupcu, resp. jeho advokatskeho
koncipienta. Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze zamietnutie ndvrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie je prilis formalistické a hrani¢i s odmietnutim spravodlivosti, ked v tam posudzovanom
pripade doSlo prave k administrativnemu pochybeniu a zaslaniu vyjadrenia k Zalobe, predkladané na
z&klade vyzvy sudu, na nespravny sud. A napokon aj zo Zalobcom predkladaného uznesenia NS
SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 50bdo/87/2018, rozhodujuceho o dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41Cob/228/2017 vyplyva, Ze procesna aktivita Zalovaného v spore, bola



posudzovana v suvislosti s (0) (ne) splnenim podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfla §
274 CSP, nie v suvislosti s navrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku, kedy sa naopak predpoklada
posudenie vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, je sud nazoru, Ze
vyhovenim navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zruSenie kontumaéného rozsudku zodpoveda
posudeniu vSetkych okolnosti prejednavaného pripadu a z hfadiska posudzovanych okolnosti aj postupu
najvhodnejSiemu a zluCitefnému so zakladnymi zasadami civilného procesu. Z toho dévodu sa sud
potom nepriklonil k judikature prezentovanej stranou Zalobcu v jeho vyjadreni k navrhu na zru$enie
rozsudku pre zme8kanie zo dfia 28.04.2021, konkrétne uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/15/2020 zo dna 30.03.2020, hoc toto rozhodnutie vychadzalo z neskorSieho obdobia, ale sa
odvolavalo na uznesenie Ustavného sudu skor vydané sp. zn. 11.US/213/2009 z 27.05.2009, po ktorom
uz bol vydany nalez Ustavného sudu I11.US 369/2018, v zhode s ktorym je rozhodnutie NS SR sp.
zn. 50bdo/26/2019 z 29.01.2020, ku ktorych prezentovanym nazorom sa prvostupnovy sud priklonil.
Podobne ani rozhodnutie dovolacieho sidu NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo diia 22.11.2018 nie je v
rozpore s nalezom Ustavného sudu 11.US 369/2018, pretoze toto posudzovalo len pripustnost dovolania
a splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 CSP, v suvislosti s &im bola
posudzovana aj aktivita Zalovaného v spore. V neposlednom rade je sud nazoru, Ze toto rozhodnutie
nie je v rozpore s nazormi prezentovanymi v naleze Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 1241/2012, sp.
zn. 1. US 329/2008 z 20.06.2011.“

8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca v rozsiahlom
podani pravneho zastupcu, ktory namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a
citoval rozhodujucu pravnu upravu (§ 274 CSP, § 277 ods. 2 CSP), a tak isto k tomu zodpovedajuci
komentar a skuto¢nosti uvedené v knihe autorov - STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek s nazvom Komentar - Civilny
sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2017, s. 1003, je k § 274 CSP uvedené nasledovné:
V knihe autorov - STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek s nazvom Komentar - Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1005.

9. Zdéraznil odvolatel, ze pravny zastupca Zalovaného ako dévod, pre ktory Ziadal zruSit rozsudok,
uviedol, Ze na pojednavanie vyty€ené na deni 12.09.2019, sa nedostavil z dévodu ojedinelej
administrativnej chyby, teda dévod ospravedinenia neucasti na pojednavani je vznik administrativnej
chyby na strane pravneho zastupcu Zalovaného, jeho zamestnanca. Zalobca ako také nespochybfiuje,
Ze doslo k administrativnej chybe. Spochybriuje vSak, Ze ,tato administrativna chyba ako taka, nie je
podfa nazoru Zalobcu dostatoénym dévodom na to, aby bola povaZovana za objektivny ospravedinitelny
dévod. TieZ citoval &l. 11 ods. 3 CSP a knihy autorov STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek s nazvom Komentar - Civilny
sporovy poriadok, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 56.

10. Odvolatel povazoval za podstatné upriamit pozornost’ odvolacieho sudu na skuto&nosti vyplyvajuce z
pravnej Upravy, ktoru v odvolani citoval § 1 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni
z&k. €. 455/1991 Z.z. o Zivhostenskom podnikani (dalej len ZoA), § 1 ods. 2 ZoA, § 1 ods. 3 ZoA, § 2
ods. 1,3 ZoA, § 18 ods. 1,2 ZoA, § 26 ods. 1, 4 ZoA, § 64 ods. 3 ZoA, § 1 ods. 1 Advokatskeho poriadku
(dalej len ,AP*), § 6 ods. 1 AP, § 40 ods. 3, 4 AP a zd6raznil, Ze osoba advokata sa da povazovat za
osobu profesionala vo veci zastupovania akychkofvek 0os6b v sudnych konaniach vedenych podfa CSP.
Podla ZoA taktiez dostato&ne jasne vyplyva aj to, Ze advokat je su€asne zodpovedny za konania svojho
koncipienta, pri€¢om svojmu klientovi zodpoveda za spachanie Skody zo strany svojho koncipienta, ako
keby ju spachal on sam. Advokat teda zodpoveda za akékolvek pochybenie svojho koncipienta, a to
v takom rozsahu, ako keby také pochybenie urobil on sam, teda aj vtedy, ak da svojmu koncipientovi
vykonavat administrativne ulohy spojené s evidenciou terminu pojednavania. Za takéto pochybenia
koncipienta, s tym spojené, zodpoveda sdm. Predvolanie na pojednavanie (ktoré sa udialo 12.02.2019)
bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného dorucené do jeho elektronickej schranky dria 19.12.2018, t.].
takmer dva mesiace pred samotnym pojednavanim. Pravny zastupca Zalovaného mal teda vedomost
o termine pojednavania skrze svoju zamestnankyru. Nakolko mal pravny zdstupca Zalovaného postu
obsahujucu predvolanie na pojednavanie od 19.12.2018, mohol a podla § 6 ods. 1 pism. a) AP mal sa s



fiou oboznamit po€as obdobia, ktoré bolo dlhé skoro dva mesiace. Ak sa s poStou, ktori mal doru¢enu
v decembri 2018 neoboznamil ani zaciatkom februara 2019, pri€om z jednotlivych pravnych predpisov
(ZoA, AP, atd.) mu vyplyva povinnost pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, tak
potom takyto postup advokata nemdze byt hodnoteny ako konanie s odbornou starostlivostou. Ak sa
advokat po dlhu dobu, skoro dva mesiace neoboznamil s postou, ktora mu bola doruéena, pricom uz
samotnym oboznamenim sa s poStou mohol ihned zistit administrativne pochybenie svojho koncipienta
pri zapisovani terminu pojednavania, tak potom takéto konanie, & uZ koncipienta alebo advokata
nemozno hodnotit’ ako ojedinelé administrativne pochybenie. V danom pripade doSlo k zmeskaniu
pojednavania zo strany Zalovaného z dévodu pochybenia (nedbanlivostného konania) advokatske;j
koncipientky ako zamestnanca advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalovaného, za ktoru plne
zodpoveda pravny zastupca Zalovaného ako jej zamestnavatel, pri¢om vzhfadom na skutkové okolnosti
zmesSkania terminu pojednavania je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o okolnost, ktoru v zmysle § 277
ods. 2 CSP mozno povazovat za ospravedinitelny dovod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Dalej Zalobca citoval z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/105/2018 zo dfia 29.0320, z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
Obdo/34/2020 zo dia 31.08.2020, z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 59 Obdo/26/2019 zo dna
29.01.2020 ako i z rozhodnutia sp.zn. 50bdo 87/2018 zo dria 22.11.2018 a zddéraznil, ze skutocnost, Ci
Zalovany v priebehu konania (ne)bol procesne aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
na pojednavani podfa § 274 CSP rozhodujuca. Tiez poukazal na to, Ze ,rozhodnutia sudov SR, na
ktoré odkazoval Sud v odévodneni Rozhodnutia sa netykaju totoZnej skutkovej situécie, akd vznikla
v rdmci tohto sudneho konania, pric¢om z tohto dévodu mame za to, Ze Sud pri rozhodovani nemal
na ne prihliadat, resp. mal by na ne pri svojom rozhodovani prihliadat’ len v minimalnej (obmedzenej)
miere“. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil uznesenie tak, Ze navrh zalovaného na zrugenie rozsudku
(t.j. rozsudku pre zmeSkanie) vydaného Okresnym sudom Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-120 zo dna
12.02.2019 zamietol a su¢asne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

11. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze navrhuje vydanie opravného
uznesenia, ktorym okresny sud opravi zrejmu nespravnost v uzneseni, a to nespravne poucenie o
moznosti podat’ odvolanie. Citoval § 355 ods. 2 CSP a § 357 CSP. Zdbéraznil, Ze okresny sud v zavere
zalobcom napadnutého uznesenia v pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni.

12. Okresny sud uznesenim &.k. 2Cb/1/2016-392 zo dfia 13. septembra 2021 rozhodol o oprave tak, Ze
Lopravuje poucenie uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna 30.07.2021 tak,
Ze poucenie spravne znie: Proti tomuto uznesenie nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP argumentum a
contrario).“ V odévodneni uznesenia uviedol, Ze okresny sud uznesenim zrusSil rozsudok pre zmeskanie
okresného sudu dria 19.08.2021, dorudil pravny zastupca Zalovaného navrh na opravu, ktord odévodnil
tym, Ze v zavere predmetného uznesenia o zrudeni rozsudku pre zmeSkanie okresny sud uviedol, Ze
proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na okresny sud §
362 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany poukazal na § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni Civilného sporového poriadku plati, Ze
ak sud vyhovel navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti takému uzneseniu odvolanie nie je
pripustné. Zalovany preto navrhol, aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi zrejmi nespravnost
v uzneseni. Okresny sud citoval § 224 CSP a § 234 ods. 2 CSP a konStatoval, Ze u€elom institutu
opravného uznesenia je napravenie pochybnosti, ktorych sa dopustil sud v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni mozZnej opravy je to, Ze takymto spdésobom sud neméze
odstrafiovat vecnu vadu Zaloby, ani nedostatok podania sporovej strany. Konstatoval, Ze po oboznédmeni
sa s navrhom Zalovaného na opravu poucenia rozhodnutia, ktorym sud navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie vyhovel, pretoZze okresny sud zistil, Ze navrh je dévodny. ,V zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku plati, ze ak bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, méze
sa zalovany branit navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ak sa z ospravedinitelného dévodu
nedostavil na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme&kania, pri¢om v navrhu musi
uviest' (dblezity a ospravedinitelny) dévod zmeSkania. O navrhu sud rozhoduje formou uznesenia, a
to bud tak, Ze navrh zamietne alebo rozsudok pre zmeskanie zrusi. Odvolanie je tak pripustné len
proti uzneseniu, ktorym sud navrhu na zruSenie rozsudku nevyhovie (ndvrh zamietne) - § 357 pism.
h) CSP. Proti uzneseniu, ktorym sud navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhovel, odvolanie
nie je pripustné vychadzajuc z ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP pism. h) CSP. Su¢asna



pravna Uprava uznesenia a pripustnost odvolania proti tejto forme rozhodnutia je koncipovana tak, Ze
proti uzneseniu vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su
taxativne vypocitané v § 357 CSP. Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 CSP totiz taxativhe vymenuva
okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. V sudenej veci bolo navrhu
Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie vyhovené a toto uznesenie nie je taxativne uvedené v
ust. § 357 CSP ako uznesenie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, a preto proti takému uzneseniu
odvolanie pripustné nie je. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyhotoveni pisomného uznesenia Okresného
sudu Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-367 zo dria 30.07.2021 doSlo k zrejmej nespravnosti pri poskytnuti
poucenia o moznosti podat opravny prostriedok.”

13. Proti uvedenému uzneseniu €.k. 2Cb/1/2016-392 zo diia 13.09.2021, ktorym bolo vyhovené navrhu
Zalovaného na opravu uznesenia okresného sudu Zalobca podal odvolanie podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, § 365 ods. 1 pism. d) CSP, citoval § 357 CSP a konstatoval, Ze v § 357 CSP nie je Uplne
jednoznaéne ,napisané“, preto umozriuje rézne vyklady. Ako priklad uviedol § 357 pism. e) CSP, podla
ktorého je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpec&ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP. V zmysle § 357 pism. f) CSP
je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
i zrejmej nespravnosti okrem odévodnenia. Uviedol, Zze § 357 pism. f) CSP ,nehovori® ni¢ o tom, Ze by
odvolanie bolo pripustné iba proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani,
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia. Je zrejmé, Ze zakonodarca umyselne neobmedzil
rozsah predmetného ustanovenia iba na situaciu, ked sud nespravne vykonal navrhované vykonanie
opravy chyb v pisani alebo poditani, ale naopak, pocital s pripustnostou odvolania aj v pripade, ak
ide o zamietnutie navrhu na vykonanie opravy chyb v pisani alebo v pocitani. Na zaklade uvedeného
potom odvolatel konstatoval, Ze na § 357 CSP je v zadsade potrebné nahliadat’ tak, Ze v pripade tohto
zdkonného ustanovenia je mozné aplikovat extenzivny vyklad tohto ustanovenia na jednotlivé pripady,
kedy je mozné podat’ odvolanie. S prihliadnutim na uvedené potom aj v pripade § 357 pism. h) CSP
je potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad predmetného ustanovenia, priCom podla Zalobcu je potrebné
umoznit, aby aj Zalobca mal pravo na podanie, ak déjde k vyhoveniu navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie v prospech Zalovaného. V opa&nom pripade ide o neprimerane prisny zasah do rovnosti prav
a povinnosti jednotlivych u€astnikov sudneho konania, kedy prava zalobcu su podstatnym spdsobom
obmedzené, kedZe nema pravo podat odvolanie v pripade, ak sud vyhovie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie v prospech zalovaného, teda ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Ma za
to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vychadza
z nespravneho posudenia veci. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho
zru8i a vrati spat na dalSie rozhodnutie. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené na vyjadrenie Zalovanému,
ktory v podani na ¢&.I. 406 poukazal, Ze s poukazom na nespravne poucenie diha 19.08.2021 pravny
zastupca zalovaného dorudil okresnému sudu navrh na opravu, ktory nalezite odévodnil poukazom
na § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP, v zmysle ktorého plati, Ze ak sud vyhovel navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, preto navrhol
aj opravné uznesenie, ktorym mal opravit okresny sud zrejmua nespravnost, a to nespravne poucenie o
moznosti podat’ odvolanie. Okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym navrhu Zalovaného vyhovel.
- poukazom na vySSie uvedené a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo dia 30.07.2021, sp.zn. 2Cb/1/2016-367, nakolko v Ease jeho podania
sud este nevydal opravné uznesenie, navrhujeme, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 386 pism.
c) CSP odvolanie Zalobcu odmietol, nakolko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.*

14. Vo vyjadreni na &.I. 414 spisu Zalovany uviedol, Ze v sulade s § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP plati, Ze ak sud vyhovel navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, proti takémuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné. Okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmu nespravnost
vV uzneseni nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie. Odvolanie Zalobcu povaZuje v celom
rozsahu Zalovany za neddvodné a Spekulativne. § 357 CSP je koncipovany upine jednoznacne, zjavne
neumoznuje rézne vyklady a neumozriuje ani extenzivny vyklad. Uvedené vyjadrenie bolo doru¢ené na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu podfa obsahu doru€¢enky na €.1. 419 spisu. Postupom krajského
sudu na €.1. 425 spisu boli doru¢ené podania zalovaného v podani pravnemu zastupcu zalovaného tak,
ako bol upozorneny okresny sud na tuto povinnost v podani zo diia 04.11.2020 (&.1. 338 spisu) krajskym
sudom, ktora povinnost viak nebola okresnym sidom splnena. Doru€enka pravneho zastupcu zalobcu
v zmysle doru€enia krajskym sudom je na €.1. 428 spisu.



15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podanych odvolani zalobcom a postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2Cb/1/2016-367 zo dna 30. jula 2021 odmietol
podla § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné v
spojeni s § 357 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu ¢€.k. 2Cb/1/2016-392 zo dria 13. septembra
2021 potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. V predmetnej veci bolo zrejmé, Ze pdvodne okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
¢.k. 2Cb/1/2016-120 zo dha 12. februara 2019 tak, ,Zze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu
122.552,41 Eur spolu s 0,05%-tnym poplatkom z omeskania zo sumy 21.147,- Eur za obdobie od
30.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 49.760,76 Eur od 29.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 51.644,65
Eur od 25.09.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), zarover
Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 7.352,50 Eur (lll. vyrok). V
dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vo veci nariadil pojednavanie na der 12.02.2019, na ktory
sa zalovany (jeho pravny zastupca nedostavil), hoci bol nar riadne a v&as predvolany (doru€enie bolo
pravnemu zastupcovi Zzalovaného doru¢ené do elektronickej schranky dfia 19.12.2018 o 12.39 hod.),
svoju neucast na pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom, teda v€as a vaznymi okolnostami,
hoci bol v predvolani pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa a o moznosti vydania rozsudku pre
zmes$kanie a to aj na navrh protistrany. Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmes$kanie pre nedgast
Zalovaného, ktorému navrhu sud podla § 274 C.s.p. vyhovel.”

17. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

18. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

19. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Za aplikacie vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni krajsky sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
2Cb/1/2016-120 zo dnia 12.09.2019. Pravna uprava v zak. €. 160/2015 Z.z. pripusta podat odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta a ktoré je taxativhe vymenované v § 357 CSP
(pozitivne vymedzenie). Uprava § 357 pism. h) CSP pripusta podat odvolanie proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Zakon, a to Civilny sporovy poriadok
vSak proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bolo vyhovené navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, t.j. bol zruSeny rozsudok pre zmeSkanie odvolanie nepripusta, pretoze v § 357 pism. a) az o)
CSP takéto uznesenie sudu prvej inStancie nie je uvedené ako rozhodnutie, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Z uvedeného, preto odvolaci sid nemal ini moznost, ako odvolanie zalobcu odmietnut. V



tomto smere, potom krajsky sud nemohol prihliadnut’ k nespravnemu pouceniu, ktoré uviedol okresny
sud v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého proti uzneseniu (na €.l. 367 spisu zo dia 30. jula 2021)
mozno podat’ na Okresnom sude Namestovo, a to v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Nespravne
poucenie o0 moznosti podat odvolanie, preto nemohlo zakladat pravo zalobcu na podanie odvolania. Na
tejto skuto€nosti (nepripustnost odvolania), voci uzneseniu okresného sudu zo dna 30. jula 2021, ni¢
nemeni ani fakt, Ze okresnym sudom bolo vydané opravné uznesenie, ktorym okresny sud poucenie o
moznosti podat’ opravny prostriedok, opravil samostatnym uznesenim, voci ktorému v8ak bolo podané
zo strany Zalobcu odvolanie a z tohto dévodu bolo podrobené odvolaciemu prieskumu vo vyvolanom
odvolacom konani, Comu zodpoveda odévodnenie odvolacieho sudu uvedené nizSie.

21. Zdoraznuje potom odvolaci sud, Zze z dévodu, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym
bolo vyhovené navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, vysledkom ktorého bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-120 zo dha 12.02.2019, odvolanie nie je pripustné, sa
nasledne krajsky sud ani nemohol zaoberat odvolacimi dévodmi Zalobcu, ktory tvrdil nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov okresnym sudom. V zavere sa zo strany krajského sudu konstatuje, Ze nespravne
poucenie o moznosti podat’ odvolanie, nezaklada strane sporu pravo na podanie odvolania, ak smeruje
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta v zmysle § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje i na
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3520/140/2010 zo dfia 12. jula 2010, ktory uviedol, Ze ,....Najvy3si
sud odvolanie Zalobcov podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol aj napriek tomu, Ze krajsky sud
poucil uastnikov, Ze odvolanie nie je pripustné, pretoZe ani nespravne poucenie sudu nemdbze zalozit
pripustnost odvolania tam, kde zakon odvolanie nepripusta“. Obdobné zavery boli vyslovené Najvy$Sim
sudom SR aj v uzneseniach sp.zn. 3Cdo 369/2012 zo dha 05. februara 2013, sp.zn. 9S50/69/2011 zo
dna 30. juna 2011.

22. Opravnym uznesenim ¢&.k. 2Cb/1/2016-392 zo dfia 13. septembra 2021 okresny sud opravil
poucenie uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/1/2016-367 zo dria 30.07.2021 tak, ze
poucenie spravne znie: ,Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP argumentum a
contrario)“. Vykonal opravu v ¢asti pou€enia o podanom opravnom prostriedku. Proti tomuto opravnému
uzneseniu Okresného sudu Namestovo &.k. 2Cb/1/2016-392 zo dha 13. septembra 2021
podal zalobca odvolanie. Odvolaci sud primarne posudzoval pripustnost odvolania voCi opravnému
uzneseniu okresného sudu a dospel k zaveru, Ze ide o opravné uznesenie v zmysle § 357 pism. f)
CSP, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, pretoze k oprave chyb v pisani doslo na navrh, preto
vzhlfadom k tomuto procesnopravnemu stavu dos$lo v odvolacom konani k jeho prieskumu, a to v
rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu v podani odvolania zo dfia 01.10.2021 &.I. 399 a nasl. spisu. Po
vykonanom odvolacom prieskume odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost zaverov okresného sudu
konstatovanych v opravhom uzneseni cez Upravu § 387 ods. 1, 2 CSP.

23. V tomto smere, ak zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci ako i skuto€nost, ze konanie
podla neho ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tak odvolaci
sud nemohol tuto odvolaciu argumentaciu vyhodnotit’ ako taku, ktora by mala vplyv na vecna spravnost
zaverov okresného sudu. Mal za to odvolaci sud, ze proti predmetnému uzneseniu ako rozhodnutiu
sudu prvého stupria o oprave, a to i v asti poucenia o opravhom prostriedku je odvolanie cez Upravu
v § 357 pism. f) CSP pripustné. Nestotoznil sa s dalSou argumentéaciou v odvolani, kde Zalobca tvrdil
extenzivny vyklad § 357 pism. h) CSP, a to cez ktoré tvrdenia odvodzoval moznost podania opravného
prostriedku vo forme odvolania, proti uzneseniu okresného sudu zo dna 30. jula 2021. Odvolaci sud
posudzoval odvolaciu argumentaciu i cez tvrdenie o neprimerane prisnom zasahu do rovnosti prav
a povinnosti jednotlivych u€astnikov sudneho konania, kedy prava zalobcu by mali byt podfa neho
podstatnym spbésobom obmedzené, kedZe nema pravo podat’ odvolanie v pripade, ak sud vyhovie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v prospech Zzalovaného. V rovine tejto argumentacie
odvolaci sud poukazuje na znenie § 357 pism. h) CSP, v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie a konstatuje,
Ze nevidi v tomto pripade vzhfadom na zakonnu dikciu tohto ustanovenia priestor na stotoZnenie sa s
argumentaciou zalobcu, Ze ,ide o neprimerane prisny zasah do rovnosti prav a povinnosti u€astnikov
sudneho konania, kedZe zakon nevymedzuje, Ze odvolanie neméze podat len Zalobca, ¢o vyplyva z
odvolacej argumentacie Zalobcu v odvolani. K tejto odvolacej ndmietke, krajsky sud uvadza, Ze ani
jednym z napadnutych rozhodnuti okresného sidu nebola poruSena zasada rovnosti stran v suidnom
procese. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri tomto svojom zavere vychadzal z toho, Ze tato zdsada (rovnosti)



sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim G&astnikov mozno rozumiet
iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
z4ujmy a zéroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody voéi protistrane. Obsah prava rovnosti ako
jedného z uréujucich ustavno-pravnych principov obianskeho sudneho procesu spoCiva v tom, Ze vSetci
u€astnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu,
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatriuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok,
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie
alebo procesna pozicia U€astnika, nie je podstatné ani to, ktory z u€astnikov sa stane Zalobcom a
ktory z Gdastnikov je Zalovany (Il. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces®,
nutnost rovnakych ,pravidiel hry“, alebo tieZ ,princip rovnosti‘, sa premietla do napadnutych rozhodnuti
okresného sudu, a to napriek namietkam Zalobcu vyjadrenym v odvolaniach.

24. Len pre uplnost na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podla nazoru Ustavného sidu SR
vyjadreného v Naleze sp.zn. Il. US/264/04 zo dfia 30.11.2005 poudenie o moznosti podat opravny
prostriedok je iba plnenim Specialnej pou€ovacej povinnosti sudu. Nema ziaden u&inok, ¢o je potvrdené
aj stabilnou sudnou praxou, podla ktorej nespravne poucenie o moznosti podat opravny prostriedok
(hoci nie je pripustny), nezaklada Ziadne u€inky, najma nevytvara procesné pravo na podanie odvolania,
pretoZe rozhoduje len znenie zadkona a nie obsah poucenia.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacich konani (sp.zn.
14Cob129/2021 14Cob/130/2021) spojenych s odvolaniami Zalobcu, kedZe o takychto narokoch
nerozhodoval okresny sud ani v napadnutych uzneseniach. Naviac v danych veciach sa jednalo o
procesné rozhodnutia sudu prvej indtancie a v rdmci konania o veci samej bude rozhodované o naroku
na nahradu trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



