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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému Y. C. pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 29. 3. 2018 sp. zn. 3T/124/2017 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 3. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 3T/124/2017 zo diia 29. 3. 2018 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze

ako povinne poistend samostatne zarobkovo ¢€inna osoba vystupujuca pod obchodnym menom Y.,
so sidlom D. XX, ICO: 34877720, za obdobie august 2015 aZ jun 2017 nezaplatil jednotlivé druhy
socialneho poistenia v celkovej sume 3.267,35 €, a to aj napriek tomu, Ze ako povinne poistena
samostatne zarobkovo &inna osoba je povinny platit’ poistné na jednotlivé druhy socidlneho poistenia
na Gdet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici najneskér do 6smeho diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné v zmysle zakona o socialnom poisteni
€. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, &im takto svojim konanim pre poSkodeného Socialnu poistovriu,
pobocka TrebiSov, so sidlom M. R. Stefanika 178, TrebiSov, spdsobil celkovy nedoplatok na poistnom
v rozsahu 3.267,35 €.

Sud mu za to uloZil podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zadkona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona) pefiazny trest vo vymere 600 € a podfla § 57 ods. 3
Tr. zakona pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud pochybil v tom, Ze dostatoéne neprihliadal na trestni minulost’ obzalovaného. Zvyraznil,
Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/14/2016 zo dha 4. 5. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 6. 2016, uznany za vinného zo spachania skutku spocivajuceho
v nezaplateni poistného v obdobi od decembra 2011 do mesiaca november 2014 (okrem obdobia
od jula 2012 do juna 2013). Tento skutok bol pravne kvalifikovany ako prec€in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
Skutok uvedeny v napadnutom rozsudku bol spachany v obdobi od augusta 2015 do juna 2017. Z
uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany aktualny skutok za¢al pachat este pred predoslym odsudenim a
pokracoval v iom aj po tomto odsudeni, dokonca v skiuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody. Ma zato, Ze kedZe podmiene&ne odloZeny vykon trestu odfatia slobody neviedol



u obzalovaného k naprave a ten aj nadalej pokraoval v pachani tej istej trestnej Cinnosti, nie je zrejmé,
aky vychovny ucel mbze mat na tohto obZalovaného penazny trest.

S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu €o do vyroku o treste a sdm v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Na podklade podaného odvolania do trestu v neprospech obZalovaného krajsky sud preskumal len
napadnuty vyrok o treste a k samotnym odvolacim namietkam prokuratora udava :

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachaného skutku a
okresny sud na hlavhom pojednavani tak vykonal len potrebné dokazovanie k druhu a vyske ukladaného
trestu.

Okresny sud sa désledne zaoberal osobou obZalovaného a pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol
k priznaniu sa obZalovaného a jeho Uprimné ofutovanie, o okresny sud kvalifikoval ako polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a prihliadal aj k jeho predchadzajucim nezahladenym odsudeniam
ako pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak.

Pri ukladani druhu a vymery trestu a to konkrétne pernazného trestu vo vySke 600 eur okresny sud,
ako to zistil krajsky sud prihliadal aj na povahu a menSiu zavaznost spachaného trestného Cinu
a dospel k zaveru, Ze uloZeny pefazny trest je postaujuci pre zabezpecéenie ochrany spolognosti
a dosiahnutie napravy pachatela, pretoze vyhodnotil, Ze uloZzeny nepodmienelny trest tak, ako to
navrhoval prokurator by nezodpovedal vyhodnotenym kritériam k osobe obZalovaného, ako aj mense;j
zavaznosti pri teraz posudzovanej trestnej &innosti. UloZzeny trest podla nazoru okresného sudu
zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii, ako aj zasade individualizacie trestu.

S tymto pravnym nézorom sa krajsky sud stotoZnil a preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze po celkovom
vyhodnoteni osoby obzalovaného, ako aj teraz posudzovaného skutku vo vztahu k jeho povahe, by
uloZenie navrhovaného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, aj podla nazoru krajského sudu, bolo
neprimerane prisne.

Krajsky sud upriamuje pozornost obZalovaného na tieto pravne zavery a uvahy vo vztahu k ulozenému
trestu v tom smere, Ze obZalovany si musi uvedomit, Ze pro futuro uz nesmie pachat’ trestnu ¢innost
takejto povahy, pretoze by zo zakona uz prichadzalo ukladanie len nepodmienecnych trestov odnatia
slobody.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



