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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci Zalobcu: S.. V. G., J.. XX XX.XXXX, Y.
G. N. X, XXX XX G., v zast.: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom: Zamocké schody 1/A, Bratislava, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930,
so sidlom: HodZovo namestie 3, Bratislava, o zaplatenie 687,47 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 22Csp/114/2017-106 zo dria 05.02.2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 687,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 687,47 Eur od 11.08.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 497 Obchodného zékonnika, § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.2, § 2 pism. a), b), d)
ag), §9ods.1,§9o0ds. 2pism.f),g), k),I), §11 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou
zo diia 30.05.2017, doru€enou tunajSiemu sudu 31.05.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 687,47 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 687,47 Eur od
09.02.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym zmluvu, ktora bola zo strany Zzalovaného vopred pripravena. Zmluvou poskytol Zalovany
Zalobcovi spotrebny uver vo vyske 13.400,- Eur, ktory mal Zalobca zaplatit v 72 mesacnych splatkach vo
vySke 241,70 Eur a su€asne mal Zalovany platit aj poistné vo vySke 12,09 Eur po dobu trvania zmluvy,
¢im mal Zalobca podla zmluvy uhradit celkovd sumu 17.402,40 Eur, pricom RPMN bola uréena na
9,41%, urokovéa sadzba 8,90% a priemerna hodnota RPMN 10,28%. Zalobca na zaklade zmluvy &erpal
spotrebny Gver vo vySke 13.400,- Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby zo dna 30.04.2015, dodatkom k zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dfia 19.01.2016, predzalobnou vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 22.05.2017, podnetom
poskodeného ako spotrebitela podanym na NBS zo dria 30.05.2017, zaznamom o sprostredkovani na



¢.l. 55, tandardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, vyberom a zadanim poistenia
spolu s doplfiujucimi informaciami na €.I. 58-59 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 30.04.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby &.: G.-XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
poskytnut’ finanéné prostriedky vo vySke 13.400,- Eur a Zalobca sa zaviazal p6zi¢ku splatit’ v 72
mesacnych splatkach vo vyske 241,70 Eur s roénou urokovou sadzbou 8,90%, RPMN 9,41%,
priemernou RPMN 10,28%, celkovou sumou k zaplateniu 17.402,40 Eur. Sucastou zmluvy bolo
dojednané aj doplnkové poistenie Gveru s vy$kou mesaéného poistného pre poistenie 12,09 Eur. Zalobca
uhradil Zalovanému spolu 8 splatok vo vyske 241,70 Eur, t.j. 1.933,60 Eur celkom. Strany sporu uzatvorili
drfia 19.01.2016 dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sa dohodli
na pred€asnom splateni pohladavky Zalovaného zo zmluvy jednorazovo ku diu 09.02.2016 v sume
12.153,87 Eur, ktora suma pozostavala z nesplatenej istiny 12.061,52 Eur, urokov 59,64 Eur, poistného
12,09 Eur a poplatku za pred&asné splatenie Gveru 20,62 Eur. Zalobca teda uhradil Zalovanému celkovo
14.087,47 Eur.

5. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 687,47 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
odévodrioval tym, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 13.400,- Eur
neobsahovala podstatné zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere vyZadované v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., ktora skuto€nost mala za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy, pri¢om suma 687,47
Eur predstavuje rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobcom 14.087,47 Eur a poskytnutym uverom
13.400,- Eur.

6. Listom zo dia 22.05.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
687,47 Eur najneskér do 29.05.2017 do 18:00 hod. Zalovany Zalobcovi sumu 687,47 Eur neuhradil.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 30.04.2015 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tuveru
s poistenim pre fyzické osoby €.: G.-XX-XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi
finanéné prostriedky vo vySke 13.400,- Eur, ktoré mal Zalovany splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 241,70 Eur. Su€astou zmluvy bolo dojednané aj doplnkové poistenie uveru s vySkou
mesad&ného poistného pre poistenie 12,09 Eur. Zalobca uhradil Zalovanému spolu 8 splatok vo vyske
241,70 Eur, t.j. 1.933,60 Eur celkom. Strany sporu nasledne uzatvorili dfia 19.01.2016 dodatok k zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sa dohodli na pred€asnom splateni pohladavky
Zalovaného zo zmluvy jednorazovo ku dfiu 09.02.2016 v sume 12.153,87 Eur. Zalobca teda uhradil
Zalovanému celkovo 14.087,47 Eur.

8. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 687,47 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
odévodiioval tym, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 13.400,- Eur
neobsahovala podstatné zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere vyZadované v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., ktora skuto€nost mala za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy, pri¢om suma 687,47
Eur predstavuje rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobcom 14.087,47 Eur a poskytnutym uverom
13.400,- Eur.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze G&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni § 2 pism. a), pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver v ramci svojho podnikania
a Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti. Vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o
spotrebitelsky Gver, uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spihat aj osobitné
néleZitosti ustanovené zédkonom o spotrebitelskych Uveroch (§9). Po preskiumani uzatvorenej zmluvy
v3ak sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), pism. g) a pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch.



10. V zmluve je uvedena iba vy8ka mesacnej splatky 241,70 Eur. Takéto uréenie nemozno povazZovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri
rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost' zohfadnit’ aj tu skutoénost, kolko z tej
ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko Zzalovany neuviedol spotrebitelovi pri
podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno
takyto postup Zalovaného povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

11. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/2015. V
tejto suvislosti sud konstatuje, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada jedine a vylu€ne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom
pripade Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, teda i
mdbzu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad
z&kona, vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze
by sa jednalo o vyklad contra legem. Na viac sud poukazuje aj na samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zakonnu néleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. I/
z&kona o spotrebitelskych uver je preto potrebné vyhodnotit tieZ v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
z&vazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vysky splatky 241,70 Eur spotrebitelovi nie
je zrejmé, kolko ma uhradit na istinu Uveru a kolko na odplatu veritefa titulom urokov z Uveru a poplatkov
za Uver, a teda nema ani moznost' skontrolovat, &i veritel pri zapoc€itavani splatky na istinu Gveru, na
uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v danom
pripade jednoznacne mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu k ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov.

12.V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 71/2017, ktory
uviedol, Ze ,v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 (H. G.) zo dfia 09.11.2015 v ods.
17 sud vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak
vzhlfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakolko v
tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie
podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych
je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon o spotrebitelskych uveroch uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vy3ky, poctu a



frekvencie splatok spotrebitela. Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale
neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne
prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou zdkonom ¢&. 352/2012 Z. z. ucinnou od 01.01.2013, ¢o
potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vblou zdkonodarcu) § 11 aj pred 01.01.2013. V danom pripade
je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To vSak neznamena, Ze
sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnatrostatnym pravom Smernica. V takom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhladom na pravnu
povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto
pripade musi ist' o vyklad v ¢o najvacSej moznej miere v zmysle znenia a Uc¢elu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhfadom na explicitné znenie
zakona o spotrebitelskych uveroch v Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zakona
contra legem.”

13. Rovnako z Uverovej zmluvy nie je mozné zistit’ ani udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), ktoru néalezitost nemozno
stotoZhovat s poétom splatok uvedenych v zmluve. Vyznam uvedeného ustanovenia spoCiva vo
vedomosti spotrebitefa o hrani€énom termine dokedy musi Uver uhradit’ uz pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a tak posudit, &i je vébec spbsobily v takom €asovom horizonte Gver splatit.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k tomuto zadveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem
»doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“. Pokial je v zmluve
uvedena len formulacia konecnej splatnosti Uveru v zneni ,,72 mesiacov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, resp. v defl ur€eny v zmysle &l. Il bod 7 zmluvy* takéto znenie sud nepovaZuje za
suladné s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Neurcité ustanovenie
konec€nej splatnosti uveru ma ten isty uc€inok, ako keby zmluva uvedenu naleZitost neobsahovala.
Uvedeny nedostatok spolu s chybajicim rozpisom splatok na istinu, Uroky a poplatky spésobuje, ze
Uverova zmluva sa v zmysle § 11 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZzuje za bezuro€nu
a bez poplatkov.

14. Zalobca ako jeden z dévodov bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere uviedol skutoénost, ze
Zalovany v rozpore so zakonom v zmluve neuviedol, Ze do RPMN sa zahffia aj poistné platené zo strany
Zalobcu mesacéne. Z rovnakého dbvodu je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel
uhradit, nakolko podfa zmluvy mal Zalobca Zalovanému uhradit 17.402,40 Eur (72 x 241,70 Eur) av8ak
Zalobca bol povinny okrem mesacnej anuitnej splatky uhradzat aj poistné vo vySke 12,09 Eur mesacne
po celu dobu trvania zmluvy (72 x 12,09 Eur = 870,48 Eur). Spolu mal teda Zalobca uhradit’ Zalovanému
18.272,88 Eur.

15. Zalobca v konani pévodne namietal, Ze mu nikdy nebola dana moznost poistni zmluvu uzatvorit
alebo neuzatvorit, naopak zo strany pracovnic¢ky, ktorda mu dala zmluvu na podpis bolo povedané, Ze
zmluvu nie je mozné menit ani pripomienkovat a ak chce spotrebitel'sky Gver ziskat, musi zmluvu
podpisat tak, ako je predpripravena. Nasledne vSak pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani v ramci
prednesu uviedla, Ze po ozrejmeni zo strany Zalobcu ako aj pisomnych vyjadreni nerozporuje, Ze by
sa jednalo o dobrovolné uzatvorenie poistenia. Sud preto skuto&nost, Ze medzi stranami sporu doslo k
dobrovolne uzatvorenému poisteniu Uveru, povazoval za nespornu. Napriek tomu v8ak bolo potrebné



ustalit, i toto poistenie malo byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN, ako aj uvedené v rdmci celkovej Ciastky
uveru, ktori ma spotrebitel zaplatit v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ a § 2 pism. g/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch).

16. Je zrejmé, Ze Zalobca mal po celu dobu splacania uveru platit poistné v sume 12,09 Eur mesacne,
go pri podte 72 splatok predstavuje sumu 870,48 Eur. Zalovany v zmluve uvadzal celkovd &iastku
spotrebitela vo vyske 17.402,40 Eur. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze mesacné splatky
poistného, ktoré sice bolo dobrovolne uzatvorené, je tieZ potrebné zahrnut do celkovej Ciastky averu,
teda celkovych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny znasat v suvislosti s poskytnutym uverom. Po
zohladneni zalobcom uvadzanou celkovou Ciastkou spotrebitela 17.402,40 Eur a poistného 870,48 Eur
predstavuje potom celkova suma, ktori mal spotrebitel v pripade dodrzania jednotlivych splatok zaplatit’
sumu 18.272,88 Eur. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch nalezitostou zmluvy
musi byt Udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych
v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany preto v zmluve neposkytol pravdivy udaj o celkovej &iastke uveru,
pretoZe v sume, ktoru uvadzal 17.402,40 Eur nezohladnil poistné. Je pravdou, Ze Zalobca napokon
nerozporoval skuto¢nost, Ze toto poistenie bolo uzatvorené dobrovolne, avSak v danom pripade ma
sud za to, Ze suma poistného mala byt zahrnutd do celkovej Ciastky Uveru, nakolko existencia tychto
nakladov spojenych s poistenim Uveru a ich navySenie oproti samotnému poskytnutému uveru ma podla
nazoru sudu vplyv na rozhodovanie spotrebitela pri uzatvarani zmluvy. Uvedena skuto¢nost mala vplyv
aj na vypodet RPMN. Pokial' Zalovany uvadzal, Zze zmluva o Uvere spifa vSetky zakonné poziadavky
vyZadované pre uvadzanie RPMN, ktory potvrdzuju aj opakovane vykonané kontroly v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, sud tuto skuto&nost’ nemal za preukazandu.

17. Sud v tomto smere tiez poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017
zo diia 11.05.2017 podla ktorého RPMN predstavuje jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN., nakolko obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“.

18. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tieto Udaje chybaju, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypoet RPMN, a preto sud aj z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze Uver
poskytnuty Zalovanym bol bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver v sume 13.400,- Eur je bezuro&na a bez poplatkov. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalobca poskytnuty Gver v celom rozsahu splatil, a to vo vySke 14.087,47 Eur.
Zalobca sa v konani doméhal vydania bezdévodného obohatenia v sume 687,47 Eur ako rozdiel medzi
skuto€ne zaplatenou sumou Uveru a vyskou Uveru poskytnutou Zalovanym. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného ukonu alebo
plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Zalobca svoj narok titulom bezdévodného obohatenia odvodzoval zo skutognosti, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy od Zalovaného je bezuro€ny a bez poplatkov, a teda vznikol mu nérok na vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol nad ramec pozi¢anej istiny. V danom pripade, kedZe
sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 30.04.2015 nespiria
zdkonom vyZadované nalezitosti spotrebitelského Uveru, ktora skutoénost ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost uveru, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 687,47 Eur je dévodny, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. Nakol'ko sa zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 687,47 Eur od 11.08.2017 az do zaplatenia. Priznana



vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu
omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 % + 5 percentualnych bodov.
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia trokov z omeskania vo vyske 5,05% roéne z diznej sumy od
09.02.2016 do zaplatenia. Sud sa v8ak s takto uplatnenym narokom na uroky z ome8kania nestotoznil.
V konani bolo sice preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanému predZalobnu vyzvu zo dfia 22.05.2017,
ktorou ho vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak Zalobca nepredloZil sudu doru€enku, z
ktorej by vyplyvalo, kedy Zalovany tuto vyzvu prevzal, t.j. Zaloba neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze Zalovany sa do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia dostal dfiom 09.02.2016.
Podla nazoru sudu sa Zalovany do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia mohol dostat’ az
dfiom nasledujucim po doru&eni Zaloby, t.j. 11.08.2017. Sud preto Zalobcovi priznal zdkonné uroky z
omeskania od 11.08.2017 a vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z ome&kania Zzalobu zamietol.

21. Napokon v suvislosti s poukazovanim Zalovaného na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
13Csp/71/2016 sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v prvom rade toto rozhodnutie do dia pojednavania
vo veci nenadobudlo pravoplatnost, su¢asne vSak nebolo mozné prihliadat na zavery sudu tam prijaté,
nakol'ko v danej veci neslo o rovnaky skutkovy stav ako v konani vedenom na tunajSom sude.

22. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu alebo Zalovaného v konani, sud sa nimi nezaoberal, nakolko
tieto nepredstavuju také namietky, ktoré by mali suvis s prejednavanou vecou. Na viac sud poukazuje
na ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze véeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05).

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny (ked sud Zalobu zamietol len v &asti Urokov z omeskania), priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

24. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamieta.
Svoje odvolanie Zalovany odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. K otazke § 9 ods. 2 pism.
I/ zakona nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranym podla zakona
€. 129/2010 Z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali, rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach. Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Z uvedenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze prislusné
nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zmluva obsahuje. Explicitné uvedenie vysky, poctu a
terminu splatnosti splatok, ktoré su opakovane definované ako anuitné i podfa nazoru Zalovaného
neméze byt vykladom vyhodnotené, ako nesplnenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. | zakona.
Zalovany formulovanim vysky anuitnej splatky dostatoéne informoval o jeho povinnosti plnit zavézok v
splatkach tak, aby takato informacia bola pre spotrebitela zrozumitelna, Uplna a zaroven neodporovala
ustanovenie zakona. Zalovany dalej poukazuje na él. 22 ods. 1 Smernice &. 2008/48/ES, pric¢om tym Ze
prisludné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ani pri aplikovani gramatického vykladu skutkovému
stavu, zostava len na judikature Clenského Statu, aby pri aplikacii prava jednotného neodporovala
principom jednotného harmonizovaného trhu a ustanoveniam smernice. Zalovany poukazuje na &lanok
lll., ods. 8 uverovej zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel pravo kedykolvek si bezplatne vyZiadat prosny
rozpis anuitnych splatok s podrobnym roz¢€lenenim vysky splatky istiny a vy3ky splatky uroku. Zaroven
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014 z 01.10.2015. Vo
vztahu k namietanej nalezitosti § 9 ods. 2 pism. I) tak mdéZzeme bez pochybnosti ustalit, Ze poZzadované
nalezitosti Uverové zmluvy obsahuju. Nalezitosti Gverovych zmlav su formulované spdsobom, ktory je pre
spotrebitela jednoduchy a zrozumitelny a neodporuje gramatickému vykladu tohto ustanovenia Zakona,
pri€om v zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 je mozné
takyto zaver ustalit uz na zaklade su€asného znenia zakonnej Upravy. K nalezitostiam § 9 ods. 2 pism. f/
Zakona Zalovany uvadza, Ze je nesporé, Ze zmluva trva 72 mesiacov a koneénd splatnost Uveru nastane
po uplynuti 72. mesiacov odo dia splatnosti prvej mesacnej splatky, pokial nebude uver splateny skér
na Ziadost diznika. Zalovany zvolil takd formulaciu, ktora bez pochybnosti spifia poziadavku § 9 ods.
2 pism. f/ zakona spdsobom, ktory neméze vyvolat pochybnost o termine koneénej splatnosti a dizke



trvania uverovej zmluvy. K otazke nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. g/ Zalovany uvadza, Ze Ziada od konajuceho
sudu uplatnit eurokonformny vyklad a priznat smernici nepriamy uginok. Zalovany uvadza, ze RPMN
a tiez celkova cCiastka v Uverovej zmluve su vypocitané spravne so zohladnenim vSetkych zakonnych
poziadaviek. Sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou ¢o su to predpoklady pre vypocet
RPMN a kedy maju byt pouZité.

25. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. a pine stotoZfiujeme Zalobca sa pine stotoZfiuje s nazorom
a odévodnim sudu a ma za to, Ze prvoinstanény sud vec spravne pravne posudil a rozhodol na zaklade
spravneho pravneho posudenia a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

26. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory odkazuje na svoje predoslé vyjadrenia a zotrvava
na svojej doterajSej argumentacii. V ramci svojho vyjadrenia Zalovany poukazuje na viaceré rozhodnutia
ESD C-555/07, C-416/10, C-212/04, C-540/08, C-105/03, C 282/10.

27. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazuje na to, Ze sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie.?Zalobca zastava nazor, Zze dostatoénym spdsobom preukazal, Zze
predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Zze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
uz existovali aj rozhodnutia zaloZzené na Zalovanym prezentovanom pravnom nazore. Na podporu
stanoviska k aplikacii § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zalovany poukazuje na oficidlne stanovisko
Odboru ochrany finan&nych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 vydané K aplikaCnym
dosledkom rozsudku SDEU vo veci C42/15 Home Credit Slovakia proti H. G.Q..

29. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

30. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené.

31. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

32. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

33. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C.s. p. v spojenis § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



