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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v pravnej veci navrhovatelky: W.S. M, A..
XX XX XXXX, W. A L.. S. XXX/X, X. L., proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: W. P., H.. M., A..
XXXXXXXX, W. S. XXX, o urenie vyzivovacej povinnosti na manzelku, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahala ur€enia vyzivného na manzelku
od 01.02.2014 vo vySke 150 eur mesacéne. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze je nezamestnana a osobne sa
stard o dcéru. Od 01.09.2013 do 03.01.2014 bola Studentkou Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
pri¢om sama na seba poberala pridavok na dieta - $tudenta vo vyske 23,10 eura. Studium na vysokej
Skole mala preruSené do 31.08.2014 a jej terajSi mesacny prijem pozostava z pridavku na dieta - dcéru
vo vySke 23,10 eura. Po predchadzajucich nezhodach medzi fiou a odporcom vyplyvajicich z toho,
Ze zaCal uzivat omamné a psychotropné latky, prestal chodit do prace a nadviazal znamost' s inou
Zenou, opustila spolo&nu domacnost aj s maloletou dcérou 01.08.2013. Odporca nadalej Zije s druzkou
udajne u jeho matky. Jej od augusta 2013 na vyzZivu ni¢ neprispieva. Na zaklade spolo¢nej dohody
jej nepravidelne posielal na vyzivu dcéry 30 eur, pricom vyzivovacia povinnost voci maloletej nebola
uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Odporca pracuje v S. ako tatér v tetovacom a piercingovom
Studiu L., kde ho zamestnava jeho matka T. M. s oficialnym mesaénym zarobkom 320 eur, neoficialne
jeho zarobok prekraduje priemernd mzdu niekolkonasobne. Z dévodu, Ze odporca jej na domacnost
neprispieva a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i nej ako svojej manzelke, pri€om ona so zretelom
na starostlivost o maloleté dieta v utlom veku, nie je zamestnana, navrhla, aby sud vydal rozsudok,
ktorym zaviaze odporcu platit navrhovatelke po¢nac dfiom 01.02.2014 vyzivné v sume 150 eur mesacne
splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred a su€asne Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k nahrade
trov konania navrhovatelky.

2. Povinny s navrhom nesuhlasil a tvrdil, Ze prave jeho manzelka v jarnych mesiacoch roku 2013
nadviazala znamost' s inym muzom, s ktorym sa pravidelne stretavala a na ktorého utracala nim
zarobené peniaze, pretoZe za cely €as ich manzelstva neprispela ani jednym centom. Z ich spolo&ného
rozpoCtu podporovala aj svojich rodiCov a po odchode, resp. uteku zo spolo&nej doméacnosti odniesla
vietko zariadenie, v8etky spotrebi¢e a osobné vozidlo Volvo V 50 rok vyroby 2008. Z uétu, ktorého
bol aj on disponentom, vybrala uver 3500 eur, z ktorého nevidel ani jediny cent. Po odchode jej sice
nepravidelne, ale prispel niekolkokrat na ucet sumou v celkovej vySke 600 eur (od augusta 2013 do
februara 2014). Dalej uviedol, Ze 12. marca 2014 bol vzaty do vySetrovacej vazby a jeho mesaény prijem
je 0 eur preto, Ze vo vazeni nema moznost pracovat a je odkadzany na pomoc svojej druzky a matky. Je



nemajetny a manzelka ho zruSila ako disponenta spomenutého spolo&ného uctu. Zostal bez perazi, bez
auta. ManZzelka zatajovala miesto svojho pobytu, a tym mu znemozriovala aj styk s ich dcérou. Nakolko
je vo vazeni a jeho prijem je nulovy, povaZuje vec za momentalne bezpredmetnu pretoze pojednavania
sa ani nemdze zucastnit a nemézZe dolozit fakty jeho vyjadrenia listinnymi dékazmi.

3. Rozsudkom ¢.k. 5C/82/2014 - 142 zo dfia 18.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
5C/82/2014 - 146 zo dna 18.10.2016 tunajSi sud vyrokom |. manzelovi ulozil povinnost platit
navrhovatelke vyzivné na manzelku v sume 150 eur mesacne od 21.02.2014 do 18.10.2014, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 10.dia prislusného mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Vo vyroku Il.
sud stanovil, Ze splatné vyZivné za obdobie od 21.02.2014 do 18.10.2014 vo vy38ke 1.200 eur je manzel
povinny zaplatit navrhovatelke v 6smich mesacénych splatkach po 150 eur, kde prva splatka je splatna
do 3 dni a kazda dalSia nasledujuca splatka spolu s beznym vyZivhym az do Uplného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom Ill. sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 100%.

4. Na z&klade odvolania povinného (manzela) Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24CoP/198/2017
- 185 zo dria 14.03.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni pritom uviedol, Ze manzelstvo
je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat
sa, byt si verni, starat’ sa spoloCne o deti a podla schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov
aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Zze pri poruseni niektorej z
uvedenych povinnosti zanika vyzivovacia povinnost. Kazdé konkrétne porusenie povinnosti je potrebné
posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu. Rozsah vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi je spolu s vyzivnym dietata najvacsi, tyka sa vSetkych osobnych potrieb, tzn. predovsetkym
stravy, oSatenia, byvania, kulturneho vyZitia. Vychodiskom je rovnaka Zivotna uroven manzelov, ktora
v8ak neznamena mechanicku rovnost’ v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi, ale
treba vziat do uvahy konkrétnu mieru potrieb manzelov danu povahou ich prace, spésobom Zivota,
zdravotnym stavom manzelov a pod. Zarover je potrebné zaoberat sa aj otdzkou starostlivosti o
domacnost, priCom sa uz nehovori o spolo€nej domacnosti, ako aj potrebou osobnej starostlivosti o
deti. Aj vykonom tychto &innosti je potrebné priznat finanéné ohodnotenie, resp. ich posudit ako mozny
materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela, a az po jeho posudeni mozno
porovnat Zivotnu uroveri manzelov. Sud si uz v rdmci pripravy pojednavania a nasledne aj v priebehu
konania zabezpedi podklady pre zaver o Zivotnej Urovni manzelov, tzn. ich osobné, prijmové, majetkové
pomery, vydavky, a pri rozhodovani prihliadne na osobitnu starostlivost o domacnost, ¢i manzelia Ziju
spolu, ak nie pre€o, s kym Ziju a pod., ako aj na dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti, na zaklade
¢oho ur€i vyzivné vo vySke, ktorej by malo zabezpecit v zasade rovnaku Zivotnu uroveh manzelov
vzhladom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietne. Uviedol, Ze prvoin§tanény sud sa nalezite
neriadil uvadzanymi kritériami pri rozhodovani o manzelskom vyzivnom v zmysle ust. § 71 Zékona o
rodine, vyzivovaciu povinnost urcil bez toho, aby naleZite posudil rozhodné okolnosti daného pripadu
vztahujuce sa na mozny rozsah vyZivovacej povinnosti pri zachovani poziadavky, aby bola Zivotna
urover oboch manZzelov v zdsade rovnaka.

5. Na pojednavanie sa nedostavili navrhovatelka ani povinny z vyZivovacej povinnosti, ktori boli riadne a
v&as predvolani, neuast neospravedinili. KedZze neboli spinené podmienky pre odroenie pojednavania
v zmysle § 183 CSP, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uz vykonanym dokazovanim (vysluchom navrhovatelky
a manzela, vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatelky, potvrdeniami o prijme navrhovatelky,
rodnym listom, sobasnym listom, potvrdeniami UPSVaR Malacky, rozsudkom OS Trnava &.k.
8P/10/2014-144, najomnou zmluvou), listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Z vypovede navrhovatelky a vyjadrenia jej pravneho zastupcu vyplynulo, Zze manzelstvo uzavreli
29.08.2009, z ktorého sa narodila maloleta B. dia 14.05.2010. Navrhovatelka bola od 01.09.2013
do 03.01.2014 Studentkou na vysokej Skole, bol je vyplacany pridavok na dieta - Studenta vo vyske
23,10 eura, studium do 31.08.2014 prerusila a po€as uvedeného obdobia bol jej jediny prijem pridavok
na dieta 23,10 eura. S manzelom ukoncila spoluzitie po&nuc 01.08.2013, nakolko uzival omamné a
psychotropné latky, prestal chodit do prace, nadviazal znamost' s inou Zenou. Predtym pracoval ako



tatér v S. Q. S. L., kde ho zamestnavala jeho matka s oficialnym prijmom vo vyske 320 eur mesaéne.
Dfia 27.01.2014 bola navrhovatelka zaradena medzi uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Malacky.
Dria 05.06.2014 navrhovatelka uzatvorila Dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela X. Q..G..F..
I. s.r.o. do 31.12.2014 na 10 hodin tyZzdenne za odmenu 2,30 eura brutto na hodinu. Dohodu ukongila
dria 06.09.2014 vypovedou, nakolko pracu fyzicky nezvladala, lie€ila sa doma. Byva s maloletou dcérou
v podnajme v Bratislave, kde plati nagjomné vo vySke 250 eur mesacne, ma bezné vydavky na stravu,
hygienu a o$atenie, po€as manZzelstva ucastnici zobrali 3 Uvery, ktoré splaca navrhovatelka, spolu vo
vyske 235 eur mesacne. Nema ndrok na davku v nezamestnanosti.

8. Povinny bol 12.03.2014 vzaty do vySetrovacej vazby pre prechovavanie omamnych latok. S navrhom
nesuhlasil, uviedol, Ze navrhovatelka sama nadviazala potas manzelstva znamost s inym muzom,
vSetko z bytu odniesla, eSte aj auto si vzala, on sa vo vazbe zamestnal dobrovolne na Sitie obuvi za 30
eur mesacne od aprila 2015, predtym mu pomahala matka sumou 50 eur mesacéne, uhradza svoj dlh
vocéi zdravotnej poistovni a zostane mu 15 eur. Navrhovatelke by chcel finanéne poméahat, ale nema z
¢oho, ucet je zablokovany exekutorom. Dfia 28.01.2016 bol z vazby prepusteny.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 8P/10/2014 - 144 zo dna 09.09.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.10.2014, vyplyva, Ze nim bolo manzelstvo u¢astnikov konania rozvedené maloleta
B. bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, bola upravena povinnost otca platit’
vyzivné na maloletd a su€asne bol upraveny aj styk otca s maloletou. Z odévodnenia predmetného
rozsudku vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou rozpadu manzelstva bol spésob Zivota manzela (povinného) a
jeho neochota zmenit spdsob Zivota a su€asne neochota u€astnikov o obnovenie manzelského zvazku.

10. Z listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili dia 29.08.2009 manzelstvo,
ktoré zaniklo rozvodom dfia 18.10.2014. Manzelia neZili od augusta 2013 v spolo&nej domacnosti, ktoru
navrhovatelka s maloletou dcérou opustila pre poZivanie omamnych a psychotropnych latok manzelom,
ktora skuto¢nost bola potvrdena vykonom vazby manZzela pre podozrenie z prechovavania omamnych a
psychotropnych latok (vypoved manzela) v obdobi od 12.03.2014 do 28.01.2016. V rozhodnom obdobi
od podania navrhu na urcenie vyZzivného na manzelku (21.02.2014) do zaniku manzelstva (18.10.2014)
navrhovatelka poberala pridavok na jedno dieta vo vyske 23,10 eura mesacne, od 27.01.2014 bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Od 06.06.2014 do 31.12.2014 bola navrhovatelka
zamestnana na zéklade Dohody o pracovnej ¢innosti na 10 hodin tyZdenne s odmenou 2,30 eura/hod.
do oktobra 2014 s priemernou hrubou mesacnou odmenou cca. 100 eur. Toto zamestnanie ukondcila
navrhovatelka vypovedou. Od 21.10.2015 ma navrhovatelka dal8iu vyZivovaciu povinnost voci jej mal.
synovi Oskarovi. Obaja u€astnici konania mali (a maju) vyZivovaciu povinnost voci ich maloletej dcére B.,
AL XX XX XXXX. Povinny nespochybnil tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jeho poslednym zamestnanim
bola praca tatéra s prijmom 320 eur mesacne, ktoru pracu prestal vykonavat v désledku ozZivania
drog. Navrhovatelku podporovali finan€ne rodicia, platila najomné za byt 250 eur mesacne, mala bezné
vydavky na stravu, hygienu a o$atenie. Povinny nebol pocas vykonu vazby v rozhodujucom obdobi
pracovne zaradeny, vo vazbe mal prijem len od aprila 2015 vo vyske 30 eur mesacne, inak mu pomahala
matka. Povinny navrhovatelke Ziadne vyzivné na manzelku neplatil, pri€¢om vyjadril ochotu prispievat jej
na vyzivu, ale uviedol, Ze nema z €oho. Nevlastnil v rozhodujucom obdobi Ziadne nehnutelné veci ani
hnutelné veci vacsej hodnoty, ucty mal zablokované exekutorom. Polovicou z pracovnej odmeny 30 eur
uhradzal svoju pohfadavku vodi zdravotnej poistovni.

11. Podla § 18 Z&kona o rodine, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

13. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



14. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda z dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Rodinné pravo je zaloZzena na principe solidarity v manzZelskych vztahoch a poZiadavka, aby
manzelia mali rovnaku Zivotnu uroveri, je oddvodnena okrem principu solidarity aj ich rovnakym
postavenim v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvéazku. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov
(resp. jeho vyhlasenim za mftveho). Bez ohladu na to, ¢i manZelia spolu Ziju alebo nie, vyZaduje sa, aby
mali rovnaku Zivotnu uroven. Aj pre priznanie vyzivného od manzela vSak plati ustanovenie § 75 ods.
2, podla ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym
je potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyzivovacej povinnosti
a to aj v kontexte ustanovenia § 18 a 19 Zakona o rodine, ktoré uruju prava a povinnosti manzelov.
Opravnenym z vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je manzel a povinnym je druhy manzel. Aktivna
legitimacia vznika, ak jeho Zivotna uroven je nizSia, nez Zivotna urover druhého manzela, resp. ak mu
druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby Zivotna uroven bola zdsadne rovnakda. Tato vyzivovacia
povinnost' je zdkladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity. KedZe ide o vyzivné na plnoletu
osobu, mozno ho priznat' len odo dna zac€atia sudneho konania (§ 77 ods. 1), nie spatne.

17. Pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, i a z akého
dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, a aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti moznosti a majetkové pomery
povinného. Ak ma sud rozhodnut' o naroku na uréenie vyzivovacej povinnosti podla § 71 zakona o
rodine, potom mozno tuto povinnost urit len na €as, pokial manzelstvo u€astnikov konania skuto¢ne
trvalo (R 57/1967). Sud vo vyroku rozhodnutia, ktorym ur€uje vyZivovaciu povinnost manzelovi, sa nema
zaoberat pripadnymi zmenami, ktoré nastanu v buducnosti (V 1/1978). VyZivné medzi manzelmi vSak
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky. Z tohto hladiska sud pri rozhodovani
o naroku na vyzivné medzi manzelmi za trvania manzelstva bude musiet vziat do Gvahy najmé dizku
manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloént domacnost’
a o vychovu deti a tiez pri€iny, pre ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyZivovaciu povinnost dobrovolne.
Pre zaver, &i priznanie vyzivného neodporuje zasadam moralky, méze byt vyznamnou okolnostou, i
manzel uplatiiujuci narok na vyZivné neodmieta bez zavaznych dévodov zo svojej strany pinit povinnosti

vyplyvajuce z ustanoveni § 18 a 19 Zakona o rodine, €i Zije s druhom a podobne /Z Il (S. 308 az 309 )/.

18. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zivotna uroven manzelov bola v rozhodujucom
obdobi rozdielna. Povinny z vyZivovacej povinnosti v rozhodujicom obdobi nemal vébec zZiadny prijem a
ani nebolo preukazané, Ze by mal nejaké iné zdroje, ktorymi by mohol prispievat’ na vyzivu navrhovatelky.
Je nepochybné, Ze jednou z pri€in rozvratu manzelstva bola manzelova (povinného) zavislost na
omamnych a psychotropnych latkach, v désledku €oho bol aj vzaty do vazby a v pri€innej suvislosti
s tym si ani nemohol plnit' svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke, kedZe v rozhodujucom obdobi
nedosahoval Ziadny prijem. Je v8ak potrebné uviest, Ze navrhovatelka sa po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu k veci nijak nevyjadrila, resp. ni¢ netvrdila a ni¢ ani dalej nepreukazala. Taktiez
nepoprela ani tvrdenia povinného v odvolani, Ze Zije s inym muzZom, s ktorym mala vztah uz aj po€as
manzelstva a s ktorym mé aj dieta (Somu nasvedC&uje aj jej nova vyZivovacia povinnost na mal. E.). V
konani ostala pasivna, dokonca ani napriek riadne doru¢enému predvolaniu na termin pojednavania,
svoju neucast neospravedinila. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené, po zohlfadneni osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov na strane oboch u€astnikov, je sud toho nazoru, Ze nemozno od povinného
spravodlivo Ziadat, aby doplatil akukofvek Ciastku na vyZivu navrhovatelky za rozhodujuce obdobie (od
21.01.2014 do 18.10.2014), kedZe ziaden z uCastnikov v tom €ase nevlastnil Ziadne nehnutefnosti,
hnutelné veci va¢sej hodnoty a nedosahoval takmer Ziadny prijem. Vychadzajic zo zasady, Ze Zivotna
uroven manzelov by mala byt rovnakd, sud navrh zamietol. Samozrejme inou otazkou je vyZivné na ich



spoloénu maloletu dcéru, kedy v tychto pripadoch musi byt priznavanie vyzivného zodpovedajuceho
odévodnenym potrebam dietata pravidlom. Zaverom sud uvadza, Zze majetkové naroky manzelov su
okrem vyzivného chranené tiez instititom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jeho rozsahom,
zdrojmi v sankciou relativnej neplatnosti pri realizacii inych nez beznych pravnych ukonov, ktoré jeden z
manzelov urobil bez suhlasu druhého manzela, ak sa tykaju majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to z ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo
spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



