Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/9/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120227950

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6120227950.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
U. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX W. W., zastupeny obc&ianskym zdruzenim
Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51
876 141 proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01
Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 863 017 o uréenie, Ze spotrebitelska zmluva je beziro&na
a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 10.094,11 Eur, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 20Csp/9/2020-140 zo dria 9. septembra 2021 takto

rozhodol:

Na odvolanie zalobcu zo dia 05.11.2021, doru¢ené okresnému studu dria 07.11.2021 a dna 28.12.2021,
proti rozhodnutiu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20Csp/9/2020-140 zo dfia 9. septembra 2021
sa neprihliada.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodnutim &.k. 20Csp/9/2020-140 zo dfia 9. septembra 2021 Zalobu v prvej
vyrokovej vete v celom rozsahu zamietol a v druhej vyrokovej vete Zalovanému priznal ndrok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 10.094,11 Eur a urenia, Zze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 0305783798 zo dna 16.08.2011 je bezuro&na a bez poplatkov.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konani ako zastupcu zvolil ob&ianske zdruzenie Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ktorému dna
15.01.2021 udelil pisomné splnomocnenie doru¢ené okresnému sudu dna 20.01.2021 v spise na ¢l.
102. Tymto splnomocnenim Zalobca splnomocnil zastupcu ku vietkym jednaniam a pravnym ukonom
suvisiacich s &.k. 20Csp/9/2020.

4. Ak ma strana v civilnom sporovom konani zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, podla
§ 110 ods. 1, prva veta CSP, doruCuju sa pisomnosti len tomuto zastupcovi. PretoZe Zalobca mal
v konani zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie
spravne doruc€oval len zastupcovi zalobcu, ktorému bolo rozhodnutie doru¢ené dna 22.10.2021 tak, ako
to vyplyva z udajov uvedenych v elektronickej doru¢enke nachadzajucej sa v spise na ¢l. 151.

5. Dha 07.11.2021 (podla udajov z doru€enky v spise na €l. 155) bolo sudu prvej indtancie od zastupcu
Zalobcu v elektronickej podobe doru¢ené podanie vSeobecnej agendy s predmetom: Odvolanie a textom
o tom, Ze posiela odvolanie proti rozsudku ¢.k. 20Cp/9/2020 (spravne malo byt uvedené ,Csp®), ktoré
podanie sa nachadza v spise na ¢l. 153. Prilohou tohto podania bolo odvolanie Zalobcu (€.I. 154 a



154pv) datované dfiom 05.11.2021 proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie €.k. 20Csp/9/2020, v ktorom
zalobca poukazal na skuto¢nost, ze rozsudkom zo dna 09.09.2020 bola zaloba zalobcu vo veci €.k.
20Csp/9/2020 sudom prvej indtancie zamietnuta. V odvolani citoval pravnu upravu odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP a uviedol, Ze podla jeho nazoru v danej veci su preukazané dévody
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podla jeho nazoru okresny sud sa nevysporiadal s
namietkou Zalobcu o vypoc¢te RPMN, vySka RPMN v uvedenej spotrebitelskej zmluve je v neprospech
spotrebitela a tato skuto&nost’ spdsobuje, ze Uverova zmluvu treba posudzovat ako bezuroénu a bez
poplatkov. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na
nové konanie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €.k. 20Csp/9/2020-157 zo dha 13.12.2021
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni uvedené odvolanie doplnil o podpis. Uznesenie bolo doru¢ené
zastupcovi Zalobcu dfia 14.12.2021 podla elektronickej doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise
na ¢&l. 160. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28.12.2021 bolo okresnému sudu dorucené zastupcom
Zalobcu v elektronickej podobe podanie vSeobecnej agendy s predmetom: Odvolanie a textom, Ze
posiela opakovane odvolanie Zalobcu vo veci €.k. 20Csp/9/2020 vedenej na okresnom sude tak, ako
je to uvedené v spise na €l. 161. Prilohou tohto podania bolo opatovne pévodné odvolanie Zalobcu
vyhotovené dna 05.11.2021 a uz doru€ené okresnému sudu dha 07.11.2021.

7. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

8. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdOsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zédkon o e-Governmente) organ
verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku, a to spésobom podfa odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej najmenej Urovni zabezpedenia "pokrocild" podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

11. Podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. uznany spésob autorizacie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu



elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis Uradne osvedZeny.

12. Podfa § 25 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

13. Ukon strany uréeny sudu, t.j. podanie, mozno v civilnom sporovom konani urobit pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe tak, ako to upravuje ustanovenie § 125 ods. 1 CSP.
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, vSeobecnou naleZitostou podania podla § 127
ods. 1 pism. e) CSP je aj podpis. Pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoru¢ny
podpis strany, pripadne jej zastupcu a pri podani v elektronickej podobe sa podpisom rozumie
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronickd pecat, ked zmyslom a poslanim
takéhoto podpisania je zaru€enie autenticity podania (t.j. Ze podanie je od osoby, ktora je na fiom
oznalena ako podavatel) stanovenou identifikaciou takéhoto podavatefla (porovnaj Najvyssi sud SR sp.
zn. 1Ncd 6/2011; Najvy3Si sud SR sp. zn. 1Nc 33/2012).

14. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zakonodarca v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP
upravil, Ze ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfla osobitného
predpisu, treba ho dodato€ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu a ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada a sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. Osobitnym predpisom sa pritom rozumie zakon ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), ktory v ustanoveni § 23 upravuje autorizaciu elektronického podania.

15. V posudzovanej veci odvolanie proti meritdrnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie, vyhotovené
dfia 05.11.2021 a doru€ené okresnému sudu dna 07.11.2021 a dra 28.12.2021, bolo urobené v
elektronickej podobe, av8ak ako odvolaci sud zistil z Vysledku informativneho overenia podpisov a
pecati v elektronickej sprave, nachadzajuceho sa na €. I. 156 listinnej podoby spisu (vo vztahu k
odvolaniu z 05.11.2021 doru€eného okresnému sudu dfia 07.11.2021) a na ¢€.I. 163 listinnej podoby
spisu (vo vztahu k odvolaniu z 05.11.2021 opakovane doru¢eného okresnému sudu dna 28.12.2021),
elektronicky podpisany bol len dokument ,VSeobecna agenda“, ale dokument Odvolanie, konkrétne
oznaleny odosielatelom ako ,maruska odvolanie 05112021, bol bez podpisu alebo pec€ate. Zastupca
Zalobcu teda odoslal a sudu prvej inStancie dorucil len jeden elektronicky dokument s elektronickym
podpisom, a to dokument vSeobecnej agendy, ktorym oznamuje, Ze posiela odvolanie Zalobcu proti
rozsudku &.k. 20Csp/9/202, avSak samotné odvolanie, ktoré zastupca Zalobcu podal ako prilohu k
vSeobecnej agende, kvalifikovany elektronicky podpis opravnenej osoby neobsahuje a neobsahuje
ani iny spdsob autorizacie podla § 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. Zastupca Zalobcu tak sice v
ramci plynutia lehoty na podanie odvolania sudu prvej indtancie dorucil dha 07.11.2021 podanie
vSeobecnej agendy s jeho kvalifikovanym elektronickym podpisom, prilohou ktorého bolo aj odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, avSak samotné odvolanie kvalifikovany elektronicky podpis a ani
iny spdsob autorizacie tohto elektronického podania neobsahuje. Ten isty zaver plati aj pre podanie
z&stupcu Zalobcu doruéeného nasledne diia 28.12.2021, t.j. po uplynuti odvolacej lehoty.

16. Odvolanie je nepochybne podanim vo veci samej, ked aj podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci
samej je najma odvolanie. PretoZe Zalobca podal odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie, aby
vbbec nastali ucinky odvolania, bolo potrebné, aby Zalobca, konkrétne jeho zastupca, a to bez vyzvy
sudu do 10 dni odvolanie dorudil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej podla
zékona &. 305/2013 Z.z. Zalobca, konkrétne jeho zastupca, véak odvolanie v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podfa zédkona €. 305/2013 Z.z. nedorudil, a to napriek tomu, Ze



zéastupca zalobcu bol vyzvany okresnym stidom na doplnenie odvolania o uvedenie podpisu. Zalobca
pritom len dodatoénym doruéenim odvolania v listinnej podobe s vlastnoruénym podpisom jeho zastupcu
alebo v elektronickej podobe autorizované zastupcom Zalobcu podla zédkona &. 305/2013 Z.z. a len
doru€enim v zdkonnej lehote 10 dni mohol dosiahnut, aby nastali u€inky odvolania podaného Zalobcom v
elektronickej podobe bez autorizacie, a teda aby odvolaci sud na odvolanie Zalobcu prihliadal a zaoberal
sa vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Pretoze Zalobca v zakonnej lehote 10 dni od urobenia odvolania v elektronickej podobe bez
autorizacie odvolanie dodato¢ne nedorudil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla zakona &. 305/2013 Z.z., dospel odvolaci sud k zaveru, Zze na odvolanie Zalobcu zo dna
05.11.2021, doru€eného okresnému sudu dna 07.11.2021 a diia 28.12.2021, sa podla § 125 ods. 2
CSP neprihliada, ked podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak a Civilny sporovy
poriadok v Ziadnom ustanoveni neustanovuje, Ze na odvolanie ako podanie vo veci samej sa nema
pouZzit ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, pricom z dévodu pravnej istoty stran a aby strany boli obozndmené
s Uvahami, dévodmi a postupom odvolacieho sudu, odvolaci sud povazoval za potrebné tento procesny
stav deklarovat, a preto vydal toto rozhodnutie.

18. Ako uz bolo uvedené, kedZe odvolanie je podanim vo veci samej a bolo doru¢ené v elektronickej
podobe, podla § 125 ods. 2 posledna veta CSP nie je povinnostou sudu vyzyvat na jeho dodatocné
dorucenie v elektronickej podobe autorizované stranou sporu alebo v listinnej podobe s podpisom
strany sporu. Okresny sud napriek tomu vyzval zastupcu Zalobcu o doplnenie odvolania o podpis.
Ani na vyzvu sudu v8ak Zalobca a jeho zastupca nedorudili autorizované odvolanie v elektronickej
podobe a ani v listinnej podobe s podpisom strany sporu alebo jej zastupcu. Odvolaci sud z dévodu
pravnej istoty do vyroku tohto rozhodnutia preto uviedol, Ze ani na jedno z vy$Sie uvedenych podani,
t.j. na odvolanie Zalobcu zo dria 05.11.2021 doru€ené v elektronickej podobe dha 07.11.2021 a diia
28.12.2021, neprihliadol, pretoZe bolo doru€ené v elektronickej podobe bez autorizacie a v lehote 10 dni
ani jedno z tychto podani nebolo dodato&ne doruéené v listinnej podobe s podpisom Zalobcu, resp. jeho
zastupcu alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente Zalobcom alebo
jeho zastupcom.

19. Kedze Gginky odvolania vébec nenastali, t.j. odvolacie konanie nim nie je zagaté (porovnaj: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 449 s.), o trovach odvolacieho konania odvolaci sud
nerozhodoval.

20. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



