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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd I. 8., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom
M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky J. O., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu Z. XXX/XX, J. Q., zastupenej JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikula$, a otca E. S., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu A.. V. XXX/XB, J. Q., v
konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec j e az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/103/2018 povinny prispievat na vyzivu maloletej I. S., nar.
XX. X. XXXX, mesacne vo vyske 60,- eur, vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata.

Il. Vo zvySnej Casti s a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 28. 8. 2018 navrh na zacatie konania
o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok, ktorym zveri maloletu |. S., nar. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky, a otca zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 170,- eur mesaéne a 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor. Matka
suCasne podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym navrhla, aby sud otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vo
vySke 120,- eur mesaéne od 1. 9. 2018. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze po pérode maloletej sa spolu s
otcom nastahovali do rodiovského bytu otca. starostlivost o maloletu zariadovali spolo¢ne. Od zad&iatku
spoluzitia mali nedostatok finanénych prostriedkov, preto im pomahali rodi¢ia. Matka dalej uviedla, Ze vo
februari 2017 jej daroval jej otec finanéné prostriedky vo vyske 3 000,- eur na kipu osobného motorového
vozidla, ktoré poslal na ucet otca dietata. Otec maloletej bez jej vedomia tieto financie pouZil na iny
u€el. Kvéli tomu zacali medzi nimi vznikat nezhody. Bola nutena zobrat’ si spotrebny Uver vo vyske 4
400,- eur. Tieto peniaze pouZila na bezné vydavky domacnosti, na vydavky na maloletu a Cast vo vyske
2 950,- eur pozi€ala vo februari 2018 otcovi dietata na splatenie dlhov. Napriek tomu sa nezlepsila
ich finannd situacia, otec jej nevratil ani jednu splatku, na ktorej sa dohodli. Jej jedinym prijmom je
rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Uvedené skuto€nosti narusili ich partnersky vztah a otec
dietata si nasiel novu priatelku. Odkedy sa spolu s maloletou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, otec
sa s maloletou stretol len trikrat a na jej vyZivu vébec neprispel. VyZivou su odkazané len na jej rodicov,
u ktorych teraz byvaju. Maloletd zane od septembra 2018 navstevovat materski Skolu v Liptovskom
Mikulasi, s &im budu spojené vydavky na Skolné vo vyske 30,- eur mesacéne a stravné vo vyske 1,19 eur
denne. Matka poukazala na to, Ze jej hlavné mesacné vydavky su 15,- eur na mobil, 110,- eur na splatku



uveru a 100,- eur na domacnost. Otec dietata je zamestnany v Q. J. Q. a jeho prijem je okolo 700,-
eur mesacne. Okrem toho robi futbalového rozhodcu, ale nevie, aky prijem mu z toho plynie. Na zaver
matka dodala, Ze maloleta ma 2,5 roka, je v jej vylu€nej starostlivosti, preto nema moznost' vykonavat
zarobkovu ¢innost. Od septembra 2018, ked maloleta nastupi do materskej Skoly si aktivne bude hfadat
zamestnanie.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podfla €l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

3. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci vyzivného podlfa § 366 CMP. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a
pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osveddit dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladnd ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skuto€nosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (matku).

4. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, najmad oboznamenim sa s navrhom matky, sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie a vyvinové potreby. Sud mal osved&ené, Ze v danej
veci je zdravy vyvoj a vyziva maloletej vaZzne ohrozena, preto si vyZzaduje okamzitu upravu formou
neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.

5. Z navrhu matky mal sud osved&ené, Ze matka s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti. Matka toho €asu
byva s maloletou v byte jej rodi€ov a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Od
septembra 2018 maloleté zaéne navstevovat matersku Skolu. Mesacné vydavky matky na domacnost
a splacanie uveru €inia sumu okolo 230,- eur. Prijmy matky tak pokryju len zékladné potreby, vyZivou
su matka a dieta odkadzané na pomoc matkinych rodiCov. Lustraciou v registri socialnej poistovne mal
sud zistené, Ze otec maloletej nie je poberatelom dochodkovej davky, nemocenskej davky, urazovej
davky ani davky v nezamestnanosti. Od 1. 12. 2015 je zamestnany v spolo¢nosti Q. W. W.. W..Y..R..,
H.: XX XXX XXX. Jeho vymeriavaci zaklad je v priemere 757,22 eur mesacne. O vyZivnom na maloletu
nebolo doposial rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany prav maloletej, aby nedo$lo k ohrozeniu jej
vyzivy, urcit otcovi vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti v rozsahu, ktory zodpoveda nevyhnutnej miere,
na zabezpeCenie zakladnych potrieb maloletej, neodkladnym opatrenim. S poukazom na citované
zakonné ustanovenia a vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Z navrhu matky vyplyva, Ze od opustenia spoloénej domacnosti
otec na vyZivu maloletého dietata neprispieva, preto mu sud podla § 366 CMP uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, a to sumou 60,- eur mesacne. VyZivné v nevyhnutnej miere je
uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého dietata. VyZzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata. Takéto neodkladné
opatrenie predstavuje len do€asnu upravu, ktorej ciefom je priorithe zabezpedit v nevyhnutnej miere



z&kladny ramec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany obidvoch rodi€ov. Vo zvySnej €asti sud navrh
matky zamietol (vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery).

6. O navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa bude rozhodovat vo veci
samej. Za tym ucelom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dokazov rozhodne
v sullade so zaujmami maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej urci sud vyZivné v takej
vySke, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a su€asne schopnostiam a moznostiam
povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



