Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/199/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717209624

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717209624.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q resny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: Z.
C.L.V.R, V.. R.. J., E.: XXX XX XXX, V. V. C. L. XXX/X, XXX XX A. Z.,C.R,C.U.:L. Z. P, V..R..
J..y B XXXXX XXX, V. V. XXX XX X., F. XX proti zalovanému: E. A.; S.. XX. XX XXXX, M. XXX XX Q.,
X.

Q o zaplatenie 796,24 eur s prisl. takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et vedeny v V. V., a. s., IBAN: V. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXX sumu 299,37 eur s Urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od 17.12.2016
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dha 5.10.2017, ktora bola doru¢ena sudu 11.10.2017 domahal sa vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 796,24 eur. Neskér podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 21.5.2018 zobral
Zalobu v Casti sumy 496,87 eur spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
299,37 eur aj s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Q. D.,

S. r. 0. uzavrel so Zalovanym dna 9.11.2012 Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 1 900 eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych
tyzdennych splatkach v sume 25,81 eur. P6Zi¢ka bola poskytnuta Zalovanému jednorazovo hotovostne.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 9.11.2012 taktiez zmluvu o zabezpec&eni splatok
uveru, na zaklade ktorej spolo¢nost sa zaviazala poskytnut Zalovanému sluzbu uvedenu v zmluve, za
ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vysSke 1 130,50 eur. Tuto sumu sa zaviazal Zalovany
splacat’ v pravidelnych tyZzdennych splatkach vo vyske 11,39 eur. Celkova vySka mesacnej splatky z
titulu obidvoch zmluv predstavovala sumu 37,12 eur. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat zavazky
riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vyske 1 064,95 eur. Celkovy dlh predstavuje sumu 796,24
eur. Po &iastoénom spatvzati zaloby dlh predstavuje sumu 299,37 eur.

3. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 7Csp/199/2017-21 zo dha 29.11.2017 zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dna 17.2.2017 zrusil.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. Na pojednavani konanom dfia 3.9.2018 nebol pritomny
Zalobca, ani Zalovany. Sud preto za splnenia podmienok podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud sa oboznamil s
listinnymi dokazmi a zistil, Ze Zaloba je dovodna.



5. Zalobca sa stal aktivne legitimovanym na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavok zo diia 16.12.2016,
kde tato pohladavka bola postupena spolo€nostou Q. D., s. r. 0. Ako je z listinnych dékazov zrejmé
Zalovany uzavrel so Zzalobcom dve zmluvy, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 9.11.2012 na
zaklade ¢oho mu bola poskytnuta pézicka vo vyske 1 900 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ pravidelne v
tyzdennych splatkach v sume 25,81 eur a dalej bola uzavreta dia 9.11.2012 zmluva o zabezpec&eni
splatok uveru za poskytnuté sluzby, ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu vo vyske 1 130,50 eur
v pravidelnych tyzdennych splatkach po 11,31 eur. Teda za obidve zmluvy mal Zalovany splacat splatky
vo vyske 37,12 eur. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice zo zavézkovej zmluvy a uhradil len splatky
vo vySke 1 064,93 eur.

6. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7.Podfa§ 517 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 496,87 eur spat. Sud preto konanie v tejto &asti
zastavil.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Sud priznal ispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



