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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne: W. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX P. F. P., proti zalovanej Slovenska republika zast. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu spdsobenej $kody vo vyske 1914,35 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni sumu 1.832,36 Eur spolu 5%-nym trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1.832,36 Eur od 17.5.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalobkyfia m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,48 %, o
ktorej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila sidu 15.4.2016 Zalobu, ktorou sa vo&i oznadenej Zzalovanej Slovenska republika,
zast. 1) Ministerstvo spravodlivosti SR a 2) Generalnej prokuratire SR domahala zaplatenia sumy
1914,35 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1914,35 Eur od 26.9.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin CVS: ORP-206/0OEK-DK-2013 zo diia 24.6.2013 jej bolo
vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a okresna prokuratura
podala na riu obZalobu &. Pv 319/2013 zo diia 7.11.2013. Ako Zalobkyria nebola nikdy trestne stihana, od
pociatku popierala svoju vinu a celé konanie zle znaSala, Od podciatku tvrdila, Ze ide o pomstu jej byvalého
zamestnavatela. Toto sa zmenilo aZ na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline 1T0/22/2015.
Nasledne Okresny sud Namestovo rozsudkom 6T/136/2013 zo dria 31.10.2014 ju spod obZaloby
oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bola trestne stihana. Predmetné
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Ziline a to uznesenim 1T0/22/2015 zo diia 17.3.2015,
ktorym odvolanie prokuratora zamietol ako nie dévodné. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo
dnia 25.9.2015 si voci Slovenskej republike uplatnila narok na nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov
konania v tresthom konani v celkovej vySke 1832,36 € a taktieZ si uplatnila naklady na cestovné, ktoré jej
vznikli v sume 81,99 € na ktoré ma v zmysle § 17 a 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo. Celkom
si teda uplatnila 1914,35 €. Na preukazanie tvrdeni navrhla pripojit spis a predlozila sudu vyuctovanie
pracovnej cesty v sume 81,99 € a doklady o Uhradach v prospech pravneho zastupcu Stehura & partners
s.r.o. zo dia 12.8.2013 sumu 500,- €, 30.6.2014 sumu 300,- €, 29.12.2014 sumu 1032,36 €.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobkyra predloZila v podani doru¢enom 22.4.2016 list zo dria 25.9.2015
adresovany MS SR oznaceny ako Ziadost' o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody v ktorom



oznamila, Ze ma pravo na nahradu Skody spbsobenej trestnym konani v sume 1914,35 eur a Ziadala
aby jej Ministerstvo spravodlivosti v primeranej lehote oznamilo, ¢&i je ochotné uhradit’ uplatnenu Skodu.

3. Za podanu Zalobu uhradila Zalobkyfia na vyzvu sudu sudny poplatok v sume 20,- €.

4. Generalna prokuratura vo vyjadreni k navrhu na nahradu Skody uviedla, Ze Zalobkyria nepreukazala
svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia. Navrhovatelka oznacila za nezakonné rozhodnutie
od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody a to uznesenie vySetrovatefa OR PZ OKP v
Dolnom Kubine CVS: ORP-206/0VK-DK-2013 zo dfa 24.6.2013 o obvineni vodi jej osobe a to z
dovodu, Ze trestné konanie skongilo rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 6T/136/2013-214
zo dna 31.10.2014, ktorym bola navrhovatelka spod obZaloby oslobodena v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/22/2015-235 zo diia 17.3.2015. Neskorsie rozhodnutie o oslobodeni
obzalovanej spod obZaloby nezaklada v Ziadnom pripade zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vo i jej osobe bolo nezakonné. Konstrukcia, ktord uvadza Zalobkyha, t. j. Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia je nezdkonné s poukazom na skuto€nost, Ze bol spod obzaloby oslobodeny,
nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom ustanoveni takato
konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezdkonného rozhodnutia. Kon$trukcia, predkladand
Zalobcom je v rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko je zrejmé, Ze tento zdkon vymedzuje
striktne a jednoznacéne aké rozhodnutie mozno povazovat’ za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je
iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp.
zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu €inného v trestnom konani uréoval sud. Sud teda v
tomto pripade nemdze byt prisluSnym organom na zru$enie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle
§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a uz vObec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je
vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vylu¢eny je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zrudené prislusnym organom.

5. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej
objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su
zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zdsahom sudnej moci do tvorby prava,
ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je
vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby &innost' zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zadkona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov &innych v tresthom konani. Pripadné
rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore
so vSetkymi zasadami trestného prava u€inného na uzemi Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto¢ne spachal obvineny,
ale vyjadruje isti mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni
obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani trestného &inu sa v neskorsich $tadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi (I1. US
163/2013). Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani trestného ¢inu urcitou
osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti.
Organy ¢inné v trestnom konani maju zdkonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo
spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zékon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania
konanie pred sidom, v ktorom ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ - sid rozhodne o vine,
resp. nevine obvineného. Hoci su zndme rozhodnutia NS SR, ktoré prijali zdver o tom, Ze oslobodzujuci
rozsudok mé rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania, s takymto zdverom
nie je mozné suhlasit. Sucasne pokial ide o vySku uplatneného naroku predmetné ukony tak, ako
vyplyvaju z preloZzeného vyuctovania boli uétované v rozpore s § 1 ods. 4 zdkona €. 655/2004, absentuje
doklad o prevzati a priprave obhajoby. Co sa tyka cestovného advokata, advokat nepredloZil osved&enie
o tom, Ze je platca DPH, taktiez absentuje u cestovného Zalobkyne doklad o zakupeni paliva a tato
polozka nie je riadne zdokladovana a preukazana.

6. Zalobkyfa v ramci Zaloby oznacila ako Zalovani SR zastupenu suéasne Generalnou prokuratirou
SR ako i zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej len MS SR). V rémci doru€enia Zaloby MS



SR poukazalo na vadu Zaloby, nakolko iba jeden subjekt m6ze vystupovat’ za Slovensku republiku a je
na Zalovanej aby stanovila a odstranila vadu Zaloby v tom smere, aby bolo zrejmé, vo¢i komu Zaloba
smeruje v nadvaznosti na ust. § 79 OSP. V ramci vyjadrenia MS SR uviedlo, Ze Zalobkyria sa obratila na
MS SR so ziadostou o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody listom zo dria 5.10.2015, ktoré
ju postupilo listom zo diha 9.10.2015 Generalnej prokurature SR, ktora ju listom zo dfa 14.10.2015 vratila
naspat MS SR. Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo listom zo dfia 27.10.2015 Ziadost' Generalne;j
prokurature SR s uvedenim rozsiahlej argumentacie vo vztahu k nedostatku opravnenia Ziadost
predbezne prerokovat ako aj vo vztahu k nemoznosti na danu vec aplikovat ust. § 4 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. K dalSiemu vrateniu zo strany GP SR uz nedoS$lo. Ministerstvo spravodlivosti SR nie je
a nebolo organom prislusnym na konanie v mene Slovenskej republiky. Pokial bude sud konat dalej
s GP SR, neuplatiuje si Ministerstvo SR Ziadne trovy.

7. Ak je stranou sporu $tat, Civilny sporovy poriadok ako obligatérnu nalezitost Zaloby ustanovuje
oznacenie Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona ( § 135 ods. 1 CSP). Tym sa
odstrafiuje neistota pri pomenovani Statneho organu a to tak, Ze sa tato nalezitost presuva z otazky
hmotnopravnej legitimacie do reZzimu odstranitelnych vad (§ 129 CSP), €im sa zodpovednost za to, kto
v konani za stranu kond, presuva na sud. Konanie za Stat upravuje v tomto pripade zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. V nadvaznosti na vadu Zaloby sud
vyzval Zalobkyfu na riadne oznacenie Zalovaného na €o reagovala Zalobkyha v podani doru¢enom
sudu 12.6.2017 v ktorom oznamila Ze pre svoj narok oznacCuje Generalnu prokuratiru SR. Sud preto v
daldom mal zato, Ze odstranila Zalobkyria nedostatok o do oznac&enia zastupcu, ktory kona v mene SR
a a dalej konal iba s Generalnou prokuraturou ktoru skutoCnost pisomne oznamil MS SR s tym, Ze v
dalSom s tymto subjektom nekonal.

8. Sud po realizacii nevyhnutnych tkonov vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom z vyjadreni zalobkyne
ako i prokuratorky Okresnej prokuratury v Cadci ako zastupkyne Zalovaného a z listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisového materialu k veci sa viazucemu mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe. Poukéazala na to, Ze chodila na policiu, bolo to v Namestove,
sud vyhrala, €ize z tohto dévodu si uplatnila narok na nahradu Skody ktort zaplatila advokatke. Na
preukazanie vydavkov advokatke predlozila podrobny rozpis ukonov, ktoré realizoval jej pravny zastupca
vo veci Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/136/2013.

10. Zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava pisomného stanoviska doru¢eného
sudu zo dia 1.6.2016 v celom rozsahu. Poukézala na to, Ze nie je zakonny dovod na priznanie tejto
nahrady. Nezakonné rozhodnutie neexistuje.

11. Strany sporu neziadali oboznamit' obsah spisu vo veci samej ani pripojeny spisovy material k veci
sa viazuci vedeny pod sp. zn. 6T/136/2013 nakolko jeho obsah im bol znamy.

12. Na dany sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

13. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1, ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2012

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)



3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v
zneni neskorSich zmien a doplnkov vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a z obsahu spisového materialu vo veci sp. zn. 6T/136/2013
sud mal preukazané vsetky skuto€nosti uvadzané Zalobkyfiou v podanej Zalobe a to, Ze uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-206/EOK-DK-2013 zo diia 24.6.2013 bolo zagaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie W. S., nar. XX.X.XXXX pre pregin podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 2 Tr. zékona (&.1. 54 spisu). Zalobkyria udelila pIni moc pravnemu zastupcovi JUDr. Celestinovi
Stehurovi, advokatska kancelaria , Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca (plna moc &.l. 58 spisu). Dria
8.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pod sp. zn. Pv 319/13/5507 obzZalobu
na obvinend W. S., nar. XX.X.XXXX (&.I. 107 spisu). Podanim obzaloby skong&ilo pripravné konanie
a nasledne Okresny sud Namestovo, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 6T/136/2013 vo veci vydal
trestny rozkaz ¢.k. 6T 136/2013-114 zo dna 10.4.2014 proti ktorému podala obvinena odpor v désledku
ktorého doslo k zrueniu trestného rozkazu a sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Po vykonanom
dokazovani sud diia 22.4.2014 vyhlasil rozsudok &. k. 6T/136/2013-159, ktorym obzalovana W. S. uznal
za vinnu z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a uloZil jej podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorej vykon jej bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Zarover rozhodol i 0 povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenému CRT - ELEKTRONIC,
s.r.o. Oravska lesna 1080, Skodu vo vySke 4386,50 Eur. Proti rozsudku podala obZalovana odvolanie
na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 1T0/59/2014-179 zo diia 26.8.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Na podklade tohto rozhodnutia Okresny sud Namestovo opatovne dna 31.10.2014 rozhodol
rozsudkom &.k. 6T/136/2013-214, ktorym obZalovanu postupom podfla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obZaloby Pv 319/13 zo dfia 07.11.2013, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
obZalovand stihana. Voc&i uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie. Vo veci rozhodoval Krajsky
sud Zilina uznesenim &. 1T0/22/2015-235 zo dhia 17.3.2015 odvolanie prokuratora zamietol ako nie
dévodné.

15. Zalovana predlozila v sidnom spore doklad o vyudtovani pravnych sluzieb za zastupovanie v
trestnom konani v celkovej sume 1832,36 € Eur ( €.I. 50 spisu). Z prijmovych pokladni¢nych dokladov €.1.
4-5 mal sud preukazané, Ze Zalobkyna uhradila pravnemu zastupcovi odmenu za pravne sluzby platbami
ato zo dfia 12.8.2013 sumu 500,- €, dna 30.6.2014 sumu 300,- € a dia 29.12.2014 sumu 1032,36 €.

16. Podla 3pecifikacie ukonov pravnej sluzby (€.I. 36 a 37 spisu) boli v prospech zalobkyne vykonané
ukony ato 12.8.2013 - prevzatie a priprava obhajoby 65,08 €, 15.8.2013 - u¢ast pri vysluchu svedkov
- Ukon trvajuci viac ako dve hodiny 2x 65,08 €, strata ¢asu 6 x 13,01 €, preStudovanie spisu 65,08
€, strata ¢asu 6x 13,01 € = 78,08 €, odpor proti trestnému rozkazu 67,- €, 20.3.2014 obhajoba na
hlavhom pojednavani trvajuca viac ako dve hodiny 2x67,- €, strana ¢asu 6x13,40 €=80,40 €, 22.4.2014
obhajoba na hlavhom pojednavani 67,- € a strata ¢asu 6x13,40 €=80,40 €, 18.6.2014 - odvolanie proti
rozsudku 67,- €, 23.10.2014 obhajoba na hlavhom pojednavani 67,- €, strata ¢asu 6x 1340 €, 31.10.2014
- obhajoba na hlavhom pojednavani 67,- €, strata Casu 6x 13,40 € = 80,40 €, rezijny pausal 3x 7,81 € +
6x 8,04€=71,67 €, spolu 1278,71 €, cestovné 248,26 € za cesty dfia 15.8.2013, 18.9.2013, 20.3.2013,
22.4.2014, 23.10.2014, 31.10.2014 osobnym motorovym vozidlom na SUBARU FORESTER DIESEL
CLASSIC SPZB. natrasach C. - F.aspat 140 km, C. - C. P. a spat 182 km, pri sadzbe nahrady za pouzitie
motorového vozila 0,183 € za 1 kilometer a cene paliva v tom ktorom dni (rozpis vydavkov na druhe;j
strane vyuc&tovania pravneho zastupcu), DPH z odmeny, vydavkov, rezijného pausalu a cestovného v
sume 305,39 €, celkom 1832,36 €.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna si podala Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré jej Ziadost postupilo na Generalnu
prokuraturu SR (opakovane vratana po doplneni argumentacie). Generalna prokuratira nenamietala
svoju neprisluSnost a nepostupila vec inému organu podla § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. V priebehu sporu nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by Zalovana plnila v zmysle
Ziadosti Zalobkyne, resp. zaujala pozitivne stanovisko k jej predbeznému prerokovaniu nahrady Skody.
Generalna prokuratura tak prijala postavenie zastupcu SR pri predbeznom prerokovani naroku zalobcu
a tym aj v tomto konani. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. sa mdze poskodeny priamo na zaklade



tohto zakona domahat nahrady vzniknutej majetkovej Skody, ktora v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré podkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie ako aj v konani, v ktorom bolo trestné stihanie
zastavené. Spornou skuto€nostou, ktori namietala zalovana bol predpoklad vzniku zodpovednosti za
8kodu. Na rozdiel od inych typov zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v tomto
pripade pre vznik zodpovednosti sa vyslovne nevyZaduje konstatovanie nezakonnosti predmetného
rozhodnutia. Postaduje, Ze tato osoba bola neskér oslobodena spod obZaloby, €o bolo v pripade Zalobcu
aj naplnené. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) rozhodnutia je neskorsi vysledok
trestného konania. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej o absencii pri€innej suvislosti.
Podmienka existencia pri€innej suvislosti sice nie je v zakone vyslovne uvedena, vyplyva vSak z povahy
a obsahu kazdého zodpovednostného vztahu. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi uznesenim o
vzneseni obvinenia a Zalobkyfiou tvrdenym vznikom 8kody, sud dospel k zaveru, Ze takato pric¢inna
suvislost' existuje. Pokial by totiz nebolo vydané uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenia, nebolo
by doSlo na strane Zalobcu k dal$im nasledkom, t.j. Zalobkyni by predovSetkym neboli vznikli nalady na
pravne zastupovanie (obhajobu) v tresthom konani. Tento predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody
bol preto podla nazoru sudu naplneny. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obzZaloby (v
tomto pripade rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6T/136/2013-214 zo dria 30.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 17.3.2015 v spojeni s uznesenim KS v Ziline &.k. 1 To/22/2015-235) sa trestné
konanie kon&i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia (vid nazor
vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 57/2010).

18. Po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
je Cciasto¢ne dbévodna. V sulade s ustdlenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spbésobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré trestné konania sa v kone€nom désledku skoncilo zastavenim
alebo oslobodenim spod obZaloby. V tomto sudnom spore sud s prihliadnutim k vy3Sie uvedenym
dbkazom mal bezpochyby preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zodpovednostny vztah podla
§ 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pric¢om v spojeni s ustalenou judikatirou NS SR (uznesenie NS
SR 4M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010) totiz stanovuje, Ze ten, vo¢i komu bolo vznesené obvinenie a
podana obZaloba a bol oslobodeny spod obzaloby, méa pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani
o nahrade 8kody nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla
§ 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni vznikli
suvislosti s trestnym konanim trovy z titulu pravneho zastupenia, nakolko si v trestnom konani zvolila
obhajcu a obhajca jej po skond&eni obhajoby vyuétoval konkrétne Ukony pravnej pomoci. Zalobkya
preddavkovo hradila tieto sluzby pravnej pomoci, ktoré platby boli zapo€itané v rdmci kone¢ného
vyuctovania. Tato skuto€nost nebola zo strany Zalovanej namietana.

19. Pokial Zalovana namietala rozpor s ust. § 1 ods. 4 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktory ustanovuje, Ze
vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokéta za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podfa odseku 3, tento rozpor preukazany nebol. Vypoctovy zaklad pre rok 2013 bol stanoveny
v sume 781,- € a pre rok 2014 v sume 804,- €. Od tohto vypoc&tového zakladu sa odvija aj sadzba za
jeden ukon pravnej pomoci v pripade trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. je sadzba
stanovena podfa § 12 ods. 3 pism. a) Vyhl. nakolko Zalobkyfia bola v tresthom konani stihana pre trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov a
v tomto pripade sadzba bola stanovena spravne. V roku 2013 predstavovala odmena za jeden ukon
pravnej pomoci v tejto sadzbe sumu 65,08 € a v roku 2014 sumu 67,- €. Ukony tak ako boli vo vyuétovani
Specifikované a uhradené Zalobkyfiou jej pravnemu zastupcovi boli vyu&tované v sadzbe a v sulade s
platnou vyhladSkou a sud vykonanym dokazovanim jednoznaéne mal preukazané, Ze Zalobkyni reélne
vznikli naklady v sume 1832,36 €r, ktoré za svoju obhajobu v trestnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Namestovo pod sp. zn. 6T/136/2013 vynaloZila a tieto boli vySpecifikované nalezitym spdsobom.
Pokial ide o nedostatky vytykané Zalovanou ¢o do nepreukazania dokladu o prevzati zastupenia - prve;j
porade, v tomto smere sud poukazuje na to, Ze takyto doklad sa vyZaduje podfa ustalenej rozhodovace;j
praxe v ramci trestného konania pri priznavani nahrad obhajcom (z rozpo¢tovych prostriedkov sudu) v
tom pripade, pokial ide o ustanovenie obhajcu ex offo sidom v ramci trestného konania, kedy je zrejmé,



Ze obhajca musi s klientom vec prekonzultovat, aby mu mohol takyto ukon zo strany sudu byt priznany.
V tomto pripade v3ak doslo k pisomnému udeleniu plnej moci priamo Zalobkyriou a teda je zrejmé, Ze k
porade s fiou pre uc€ely priznania tohto ukonu realne muselo déjst, aby advokat ako obhajca v tresthom
konani mohol kvalifikovane realizovat ukony pravnej pomoci v prospech osoby trestne stihanej akou
bola Zalobkyria. Pokial ide o namietany nedostatok, Ze nepredloZil pravny zastupca doklad o tom Ze
je platca DPH ide o udaj zistitelny z dostupnych registrov a na peciatke vo vyu&tovani je uvedeny aj
identifikacny Gdaj pre ugely platenia DPH IC DPH: SK2023723878. Pokial by obhajca platcom DPH
nebol a ide o osobu znalu prava javi sa ako absurdné, aby si u¢toval DPH.

20. Sud preto s prihliadnutim na preukazany skutkovy stav Zalobe €o do zaplatenia preukazatelne
vzniknutych trov obhajoby v sume 1832,36 € vyhovel ako v tejto asti plne dovodnému nezistiac tak
Ziadne dévody, ktoré by tomuto postupu branili. Sud su€asne poukazuje i na ustalenu rozhodovacou
prax v obdobnych veciach ako je tento sudny spor, ktora vychadza napr. z rozhodnuti Ustavného stdu
SR I. US 320/2016 a II. US 25/2016.

21. Sud priznal Zalobkyni z vy$Sie uvedenej nahrady Skody aj irok z omeskania. V danom pripade v8ak
Zalobkyha ziadnym spésobom nespecifikovala dévodnost uplatneného naroku na droky z omeskania v
sadzbe 5,05% od 26.9.2015. Sud sa mdze iba domnievat, Ze ide o datum ktory je uvedeny na Ziadosti
adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V
predmetnom liste v8ak samotna Zalobkyna uviedla, Ze Ziada oznamit ¢&i jej bude uplatnena Skoda
uhradena. Na podklade toho sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania avSak az od nasledujuceho dha
po doruceni zaloby Zalovanej t.j. od 17.5.2016 v zakonnej sadzbe 5% zo sumy 1832,36 € a vo zvy3ne;j
Casti Zalobu Zalobkyne zamietol. Zakonny urok z omeSkania sud priznal podfa § 121 ods. 3, § 517 ods.
1, 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Lehotu na zaplatenie sud
nestanovil obligatérne 3 dni, ale na zaplatenie uloZil lehotu 30 dni v sulade so Ziadostou zastupkyne
Zalovanej, €im nie su v ziadnom smere dotknuté prava zalobkyne.

22. Zalobkyria si v danom sidnom spore uplatnila dalej svoje naklady z titulu cestovného v sume 81,99 €.
Tieto vydavky Specifikovala na €.I. 3 sudneho spisu ako cestovné v diioch 12.7. natrase P. - C. P. a spat
v cene 35,32 € a 23.7. natrase P. F. a spat v cene 43,65 €. V ramci predbezného pravneho posudenia
po oboznameni spornych a nespornych bodov nepreukazala realne vznik tychto nakladov, nepreukazala
cenu paliva, motorové vozidlo, ktoré malo byt pouzité v tom ktorom dni ani spdsob vypoctu ako konkrétnu
sumu vypocitala. Podla nazoru v tomto smere preukazatefne neuniesla dékazné bremeno a sud v tejto
Casti jej navrh zamietol

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej
strane v tomto sudnom spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu (91,48%), ktoré vyjadrenie
predstavuje Cisty uspech Zalobkyne. Pévodne Ziadala priznat sumu 1914,35 € (100%), uspeSna bola
v rozsahu 1832,36 € (95,72%) a jej neuspech (Uspech Zalovanej) bol v rozsahu 81,99 € (4,28%). O
konkrétnej vySke rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



