Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120214142

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120214142.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX L., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 20Csp/241/2020
- 89 zo dna 25.06.2021, takto

rozhodol:

Zru$ ujerozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo
vyroku V. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
lepSia splatka, €. XXXXXXXXXX, zo dfa 15.11.2011, v €asti 3. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a
zavere€né ustanovenia, bod 3.11, v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VOP. Zmluvné strany zaroven vyhlasujl, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s
dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je
kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat' len z dévodov vymedzenych v
zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

Il. ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere lepSia splatka, &. XXXXXXXXXX, zo
dria 15.11.2011, v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie Uveru, zapogitanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok
Z uveru, (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta
zapocitavaju najskér na pohladavku skor splatnu podla uvedeného poradia.®, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
IV. Viyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 5, §
54 ods. 1, § 100 ods. 1 - 3, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), podla § 1 ods. 2 pism.



alabl/,§90ds. 1,2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej ZoSU), podla ust. § 73 ods.
3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podla § 93b ods. 1, 2 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach.

3. Sud prvej inStancie sa o do urlenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vychadzajuc z ust. §
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem zalobcu, ako spotrebitela na jej ur€eni a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy
pravny zaujem na ureni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie nasledne skumal ¢i napadnutd zmluvna
podmienka o zapocitani Uhrady je neprijatefna. Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol:
-Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otdzke, & podmienka spésobuje
»zna¢nu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela,
treba predovsetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho
sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok. Pokial ide otéazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste oddévodnenie a ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucéel preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.“ Podla §
566 ods. OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovane;j
ako dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a
to bez ohladu na vélu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Navy$e Zalovana
sa k napadnutej zmluvnej podmienke vébec nevyjadrila. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
obdobna zmluvna podmienka uz bola viackrat vyhlasena za neprijatefnu, napr. rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dna 06.05.2019, sp. zn. 20Csp/219/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 21.11.2019, sp. zn. 9C0/85/2019, a preto je Zalovana povinna zdrzat sa jej pouZitia.

4. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v Zmluve o Uvere lepSia splatka, €. XXXXXXXXXX, zo
driia 15.11.2011, v &asti 3. Zmluva o Uvere, podmienky uUveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11, tak
jedné sa o rozhodcovsku doloZku, pri€om tato je sucastou obsahu formuldrovej zmluvy o Uvere, ktoru
Zalovana v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouZiva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu
a neurCitého poctu. Sud prvej indtancie mal zato, Ze rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym obchodnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskej dolozke. Takto formulovana dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén a preto je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyZaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, bola od 1.1.2008
novelou zak. &. 568/2007 Z.z. zaraden& medzi neprijatelné zmluvne podmienky. Zalovana sice mala
podla zakona o bankach povinnost predlozit navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, avSak klient
by mal mat moznost volby, &i prijme alebo neprijme navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Ako uz
bolo uvedené rozhodcovska doloZka je su€astou formularovej zmluvy o Uvere a Zalobca nemal moznost
ju odmietnut. Nakoniec ani Zalovana netvrdila, Ze mal Zalobca moznost volby. Sud prvej inStancie
preto urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere lepSia splatka, €. XXXXXXXXXX, zo dha
15.11.2011, v €asti 3. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 3.11, v zneni:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VOP. Zmluvné strany zaroven vyhlasujl, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s
dosledkami jej uzatvorenia. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je
kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vymedzenych v
zékone ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



5. Sud prvej inStancie zaroven kon$tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietka premli€ania. Preto sa sud
prvej inStancie touto vznesenou namietkou premli€ania zaoberal.

6. V danom pripade Zalobca v podanej Zalobe navrhol aplikovat desat’ ro€nu objektivnu premi&aciu
dobu, nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v €ase ich prijatia,
Ze jej nepatria, pricom vSak nepredloZil Ziadne dbkazy a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie. K tomu
sud prvej indtancie uviedol, Ze v 10-ronej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v
Case ziskania bezddvodného obohatenia. Nestali teda, kedy Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie
neumyselne a potom by si ho umyselne ponechala. Ak nie su splnené podmienky na 10 roCnu
preml¢aciu dobu, plati trojro€na objektivna premliacia doba, ato aj v pripade, ked prijemca
plnenia ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu imyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skiumani uUmyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v
trestnom prave. Zavinenie podfla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej
a vofovej. Podla stupfia vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdbvodnom obohateni podla OZ ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, ze ho ziskat chcel (pritomnost
vedomostnej i vblovej zloZky). O nepriamy Umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto
nasledkom uzrozumeny.

7. Pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Zze Zalovana, ako uverovy
veritel, v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na =zaklade tejto zmluvy, skutocne
chcela ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenie, alebo aspor bola uzrozumena s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje na ukor Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze
by uz v Case uzavretia Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovanej, a Zze by tento smeroval
k bezdévodnému obohacovaniu sa na jeho ukor. Rovnako nebol preukazany umysel Zalovanej sa
bezdévodne obohatil v &ase prijatia platieb. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dodavatel pozna (musi poznat)
ZoSU a preto, ak uzatvori so spotrebitelom formul&rovu spotrebitel'sku iverovi zmluvu, v ktorej neuvedie
predpisané obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy, désledkom €oho je uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy
a napriek tomu prijme od spotrebitela splatky nad istinu Gveru a spotrebitelovi ich nevrati, tak sa
na ukor spotrebitefa obohacuje bezdévodne. K tomu sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019, ktory uviedol: ,Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel zalovanej je dany ur&itymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocCivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovanej. Dovolaci sud vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
zavery konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor odvolacieho siudu o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-ro¢na objektivha premliCacia doba, nie je spravny. Predmetnou
otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017. Toto rozhodnutie treba
povaZovat za suc€ast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.“ Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/238/2017, uviedol: ,Tu dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov
a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebiteflov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne.“ S poukazom na vys8ie uvedené rozhodnutie a na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu nepostaduje iba tvrdenie, Ze dodavatel pozna ZoSU Ak teda nebolo v konani zo strany Zalobcu
bez akychkofvek pochyb preukazané umyselné konanie Zalovanej pri ziskavani bezdévodného
obohatenia, sud v konani aplikoval trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Z vykonaného dokazovania je



nesporneé, Ze zalobca poslednu splatku zaplatil dfa 14.02.2013, nasledujuci defi zacala plynut’ trojroéna
objektivna preml&acia doba a uplynula diia 15.02.2016. Zaloba bola podana na sud diia 17.12.2020, t.j.
po uplynuti trojroénej premliacej doby. Sud prvej instancie preto Zalobu v &asti vydania bezdévodného
obohatenia zamietol.

8. Ak zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., z 2.4.2021 tak k tomu sud prvej instancie uviedol, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurépskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Nas
pravny poriadok pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia jednoznacne urduje, kedy
zacina plynut preml€acia doba a to najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlICi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k
nemu doslo. Tento moment nastal, ked Zalobca prvykrat preplatil istinu Uveru a nie az rozhodnutim
sudu. Sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 695/2017, ktory
uviedol: ,Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zdrzat' sa takého vykladu vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na vykonanie prislusnej smernice, ktory by bol v rozpore s autonémnym pravnym
poriadkom, naopak, ma usilovat’ o taky vyklad vnutrostatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je
v rozpore s ciefom predpokladanym smernicou. PoZiadavka eurokonformného vykladu vnuatrostatneho
prava prijatého pre ucely transpozicie smernice tak predstavuje nastroj, ktory je spésobily posunut
vyznamovy obsah pravnej normy vnutrostatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajsej textualnej
zmeny, pri¢om pozitivnou externalitou tohto pristupu je zabezpelenie koherencie medzi vnatrostatnou
a uniovou pravnou Upravou. Oznacena povinnost vyplyvajuca z judikatury Sudneho dvora interpretovat
vnutrodtatne pravo v najvy$8ej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prisludnej smernice nema
absolutnu prednost. Limitom tejto povinnosti je zdkaz takého vykladu a aplikacie vnutrostatneho prava vo
svetle uniového prava, ktory by bol contra legem. Nie je povinnostou vnutrostatneho sudu vyplyvajucou
z Uniového prava aplikovat uniové pravo proti zmyslu vnutrostatneho prava (contra legem), pretoZe inak
by priznal smernici priamy u¢&inok, na druhej strane je potrebné uviest, Ze ak bude mat vnatrostatny
sud k dispozicii dva rovnocenné vyklady, z ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u¢elom smernice
a druhy nie, bude jeho povinnostou dat prednost tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a
ucelom smernice.“ Ak by sud prvej inStancie akceptoval vyklad, ktory prezentoval Zalobca, t.j. k zaCiatku
plynutia preml€acej doby by dochadzalo az urenim, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, takyto
vyklad by bol proti zmyslu vnutrostatneho prava, kedZe v podstate narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy by sa nikdy nepreml&al. Takyto stav by rozhodne neprispieval k
pravnej istote. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze predmetny rozsudok Sudneho dvora méze iba
podnetom pre zakonodarcu na zmenu pravnej upravy, avSak sud z neho neméze vykladat iny zaciatok
plynutia preml€acej doby ako je vo vnutrostatnej pravnej uprave.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval,
Ze Zalobca bol uspedny v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol neuspesdny. Vzhfadom na rovnaky uspech, resp. neuspech stran sud
prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku lll., ktorym sud prvej
indtancie Zalobu v prevysSujucej Easti zamietol, a proti vyroku IV. o nahrade trov konania. Konstatoval, Ze
medznikom pre posudenie premi€ania bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych veciach ziskaného
dodavatelom na ukor spotrebitela je rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C - 485/19 PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., zo dfia 22.04.2021. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktory bol vydany dna
25.06.2021, teda po rozsudku vo veci C - 485/19 je s tymto rozsudkom v priamom rozpore. Nazor sudu
prvej indtancie k nemoznosti aplikacie desatroCnej preml€acej doby v sudenej veci je vdak mylny, aj
podla stavu pred rozsudkom C - 485/19. Sud prvej inStancie v odévodneni v bode 28 konstatuje, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by uz v Case uzavretia Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovaného, a Ze
by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu na ukor Zalobcu. Tato Uvaha sudu prvej inStancie
je bezpredmetna. Predmetom posudzovania preml&ania je bezdévodné obohatenie, a v Ease uzavretia
uverovej zmluvy Ziadne bezddvodné obohatenia neexistovalo, a preto ani nemohla zagat plynut Ziadna
preml&acia doba. Dalej sud prvej indtancie pokraduje, Ze rovnako nebol preukazany umysle Zalovaného
sa bezddvodne obohatit’ v Ease prijatia platieb. Sud prvej indtancie mal na mysli platby, ktoré od Zalobcu
Zalovany prijal po tom, ¢o splatil istinu bezdroného a bezpoplatkového uveru. Aj ked vzhladom na
rozsudok C - 485/19, ktory vnima inak, ako ho vnima sud prvej inStancie stracaju uvahy sudu prve;j
indtancie o dokazovani Umyslu vyznam. Zalobca sa vyjadril k zavineniu pri ktorom je potrebné aj na



uCely obgianskopravnych vztahov vychadzat z prava trestného V tejto suvislosti netreba zamienat
pojmy priamy a nepriamy umysel s pojmami priamy a nepriamy dbkaz. Priamym dékazom o umysle
veritela bezdévodne sa obohacovat na Ukor spotrebitefa zo spotrebitelskych Gverov by bolo priznanie
takého umyslu, ¢o v8ak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat' z pravnej upravy
spotrebitelskych uverov, z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata aplikcie
desatrocnej premliacej doby spociva vtom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu
o ktorej vedel (musel vediet), Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj
v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzavretia vadnej zmluvy eSte tento umysle priamo nemusel
mat. V kazdom pripade prijatie platby tvoriace bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktord mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel (musel vediet), Ze mu platba bola
vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju vediac,
Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu a nepatri mu z dévodu bezuroénosti a bez
poplatkovosti uveru v pripade z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna desatrona premli&acia
doba na premiCanie bezdévodného obohatenia, preto zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne
prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Ak sud prvej inStancie poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 695/2017, tak z tohto rozhodnutia vyplyva presne opacny
zaver, aky robi vo vztahu k rozsudku Studneho dvora EU vo veci C - 485/19 sud prvej instancie. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na &lanok 3 ods. 1 CSP. Ak vyrok rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C - 485/19 zo diia 22.04.2021 vyslovne judikuje, Ze Uniové pravo brani takému vykladu slovenského
prava, podfla ktorého trojrona premli¢acia doba na premi€anie bezdévodného obohatenia ziskaného
dodavatelom na ukor spotrebitela za€ina plynut odo dna ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, tak
je neprijatelné, aby sud prvej inStancie tento rozsudok ignoroval a napriek jeho jednoznaénému zneniu
vyslovil v poslednych Styroch riadkoch to, €o je uvedené v odévodneni v bode 28 napadnutého rozsudku,
tak ako ho Zalobca z tohto odévodnenia citoval. Preto Zalobca navrhol rozsudok v tejto €asti zrusit' a
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok povazuje za spravny.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/219/2019 zo dha 21.10.2020, Ze pri
bezdévodnom obohateni je délezité zistit kedy k obohateniu doSlo z objektivnheho hladiska, a vtom
Case preukazat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat trojro&nu alebo desatroénu premli€aciu dobu. Zaroven poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25C0/84/2018, z ktorého citoval. Dalej Zalovany poukazal aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/116/2019, z ktorého tiez citoval. Zaroven konstatoval,
Ze zalobca vo svojom odvolani poukazal predov$etkym na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C - 485/19, C - 498/18 a C - 499/18, pricom tvrdi, Ze z predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze pri
bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie obligatornych nalezZitosti zmluvy, absencia ktorych méa
za nasledok bezuro¢nost a bez poplatkovost zmluvy zacina plynut premli€acia doba od pravoplatnosti
rozsudku o uréeni bezuroénosti a bez poplatkovosti Gveru. Zalobca tvrdi, Ze z predmetnych rozsudkov
vyplyva, Ze Sudny dvor EU zrusil v spotrebitelskych veciach o bezdévodnom obohateni subjektivnu a
objektivnu preml€aciu dobu zakotvenu v OZ, a zaviedol jednotnu trojro€nu dobu, v ktorej sa premi€uju
reStitu¢ne naroky spotrebitelov, a ktord zacina plynat od pravoplatnosti rozsudku o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, alebo od pravoplatnosti rozsudku o bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru.
Zo strany Zalobcu ide podla nazoru Zalovaného v danom pripade zjavne o uc&elovy ,konStrukt®.
Nasledne Zalovany citoval z rozhodnutia C - 698/18 a konstatoval, Ze je zrejmé, Ze dévodom pre
ktory sud konstatoval rozpor s aplikaciou trojroénej premicacej doby od uUplného splnenia zmluvy
bola ta skutoCnost, Ze rumunska pravna Uprava posudzovala neprijatelné zmluvné podmienky v
rezime absolutnej neplatnosti, pri€om pri institute absolutnej neplatnosti vo vSeobecnosti umozfiovala
uplatnenie restituCnych narokov vyplyvajucich z absolutnej neplatnosti, aZz nasledne po konStatovani
absolutnej neplatnosti v preml€acej dobe 3 rokov od tohto konstatovania, avsak pri restituCnych narokoch
vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok, tuto premi€aciu dobu poéitala uz od uplného
ukoné&enia zmluvného vztahu. Logicky teda SD EU povazoval touto pravnou Upravou v jej $irSom
kontexte spotrebitelov za zna&ne znevyhodnenych, a teda kone€nym ddésledkom tohto rozhodnutia
bol navod, ako spotrebitefov pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach zrovnopravnit s ostatnymi
pripadmi absolutnej neplatnosti. Takto formulované zavery nie su aplikovatelné v podmienkach
slovenskej pravnej upravy. Teda v podmienkach slovenského pravneho poriadku prave v pripade, ak
by pri bezuro€nosti a bez poplatkovosti mala plynut lehota na restitu¢né naroky spotrebitelovi az od
uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti, Coho sa Zalobca zjavne domaha, doslo by k neprimeranému



zvyhodneniu spotrebitefov v porovnani napriklad s restituénymi narokmi vyplyvajucimi z absolutnej
neplatnosti. Co sa tyka sudneho rozhodnutia C - 485/19 z jeho oddévodnenia vyplyva, Ze by bolo
neprimeranym stazenim pre uplatnenie prav zo strany spotrebitefov, pokial by sa trojroéna preml&acia
doba poditala od vzniku bezdévodného obohatenia vzhladom k tomu, Ze v pripade dlhotrvajiacich
zmluvnych vztahov méze déjst k uplynutiu premli&acej doby skér, ako tieto zmluvné vztahy skoncia.
Sudny dvor pritom v rozhodnuti konstatuje, Ze so zasadou efektivity vo vztahu k redtitu€nym narokom
spotrebitelov nie je v rozpore jednak stanovenie preml€ania tychto narokov, ani samotna trojroéna
premlCacia doba. Zarover Zalovany z uvedeného rozhodnutia, konkrétne z bodu 66 citoval. Preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

12. Vlyjadrenie ialovanéhq k odvolaniu Zalobcu bolo zaslané jednak Zalobcovi, jednak jeho pravnemu
zastupcovi na vyjadrenie. DalSie vyjadrenie zo strany Zalobcu do spisu predloZzené nebolo.

13. Odvolaci sud na zéaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Castit.j. vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej €asti a vo vyroku IV. o trovach konania v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385
CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Zalobca v odvolani namietal, e medznikom pre posudenie preml¢ania bezddévodného obohatenia
v spotrebitelskych veciach ziskaného dodavatefom na ukor spotrebitela je rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 Profi Credit Slovakia zo diia 22.04.2021. Zarover tvrdil, Ze odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku, ktory bol vydany dfia 25.06.2021 je s tymto rozsudkom v priamom rozpore. Nazor sudu
prvej inStancie k nemoznosti aplikacie 10 ro¢nej premi€acej doby v sudenej veci je podla nazoru Zalobcu
mylny. S tymto nazorom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022 z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
otazky ktoré su predmetom odvolania su vyrieSené judikatirou a to rozsudkom SDEU C-475/19 a
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021.

16. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, Ze podla &.I. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasend spbsobom ustanovenym zakonom, alebo na z&klade takej zmluvy preniest vykon C&asti
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢.I. 120 ods. 2.

17. Zaroven, ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zo diia 22.04.2021 zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

18. Zaroven, Ze ¢lanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

19. Skutoéne podfa Clanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento



zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktora maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

20. Aj v danom pripade predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost’ pred vnutroStatnymi pramernimi prava a
v rozsahu v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava.

21. Najvy&8i sud SR jednoznaéne v rozsudku sp. zn. 7Cdo/268/2021 v bode 18 kon&tatoval, Ze podla
rozsudku EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroCnej premliCace;j
lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

22. V sulade s nazormi vyslovenymi v uzneseni Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 a
7Cdo/268/2021 je potrebné individualizovat kedy zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Z dévodov Zaloby vyplyva, Ze
Zalovana sa na ukor Zalobu bezddvodne obohatila a o tom sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS o ¢om prehlasenie zo dia 13.11.2020 predlozil ako dékaz. Z prehlasenia na
¢.l. 13 spisu vyplyva, Ze dfia 10.11.2020 predlozil Zalobca ZdruZeniu HOOS zmluvu o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, ktort uzavrel diha 15.11.2011. Po posudeni ho informovali, Ze je podla ich nazoru
zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou a tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Informovali ho,
Ze ak veritel poskytol Uver vo vyske 5000,- Eur a Zalobca uhradil sumu 6060,65 Eur uhradil vy$Siu sumu
ako mu bola veritelom poskytnuta, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 1060,65
Eur a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.
ZdruZenie mu odporucilo obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi pravnu stranku
veci. vychadzat preto treba z redlneho momentu kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovana sa na
jeho ukor bezdévodne obohatila.

23. Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze vo vyroku |. a Il ktorym sud prvej inStancie urcil neprijatefnost
zmluvnych podmienok v €asti 3 zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia bod 3.11 av
obchodnych podmienkach &lanku 5 splacanie Uveru, zapocéitanie pohladavok a zabezpecenie bod 5.6,
ktory znenie vo vyroku rozsudku presne uviedol Zalovany odvolanie nepodal preto v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

24. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo vyroku lll. z dévodu premli€ania naroku. Tento zaver
nepovazuje odvolaci sud za spravny pricom odvolacie namietky Zalobcu v tejto €asti povazuje za
dovodné tak ako to podrobne popisal vysSie. Vzhfadom na to odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku IV. o trovach konania a postupom podfa ust. § 391 CSP v rozsahu zru$enia vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej instancie bude zmluva vo veci konat v intenciach naznaéenych odvolacim stdom.
Sud prvej indtancie znova posudi €i na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a
opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premiCacej
doby aplikujuc najnovsiu judikaturu NajvySSieho sudu SR tak ako na fiu poukazal odvolaci sud v tomto
uzneseni. Nasledne vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. §
220 ods. 2 CSP aj nalezite oddvodni.

26. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



