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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Y. U., W.. XX XX.XXXX, M. F. U. I.
XXX, o zaplatenie 615,01 eur s prislusenstvom, o oprave rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok I. rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6C/319/2015 - 89 zo dfia 29.11.2016
v Casti vyCisleného uroku z omeskania tak, Zze spravne znie:

. |. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 506,12 eur, vy&isleny roény urok z omeskania
vo vySke 5,60 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 506,12 eur od 04.12.2015 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Il. V ostatnych Castiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 21.12.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 615,01 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Piestany rozsudkom ¢.k. 6C/319/2015 - 89 zo dfia 29.11.2016 uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 506,12 eur, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 5,60 % ro¢ne a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 506,12 eur od 04.12.2015 do zaplatenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.02.2017.

3. Podanim zo dna 02.08.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 02.08.2018, navrhol Zalobca opravit
rozsudok &.k. 6C/319/2015 - 89 zo diia 29.11.2016 v Casti vycCisleného uUroku z omeskania vo vySke
5,60 eur.

4. Podla § 470 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Sud preskumal predmetny rozsudok ako aj cely spisovy materiél a zistil, Ze pri pisomnom vyhotovovani
rozsudku €. k. 6C/319/2015 - 89 zo dfia 29.11.2016 doSlo k inej zrejmej nespravnosti spocivajucej v
tom, Ze vo vyroku I. bol nespravne uvedeny vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,60 % ro¢ne
namiesto vy€isleného Uroku z omeskania vo vyske 5,60 eur.



7. Nakolko k tejto inej zrejmej nespravnosti dodlo z viny sudu, s pouzitim vy&Sie citovanych ustanoveni
CSP rozhodol sud o jej oprave spdsobom uvedenym vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pismeno f/ CSP). Odvolanie je mozné podat v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude PieStany pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



