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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zzalobcu: Gastro club, s.r.o., ICO: 44 725 175, Hrani¢na 18,
Bratislava, pravne zast.: Mgr. David Stefanka, Kutlikova 17, Bratislava, proti zalovanym: 1./ Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 603 147, Vajanského nabreZie 3, Bratislava, pravne zast.: BARRISTER
LEGAL s.r.o0., ICO: 46 225 234, Zamocké schody 2/A, Bratislava, 2./ Hviezdoslavovo namestie 11, spol.
s ro., ICO: 35 719 095, Leskova 5, Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede zo Zmluvy o najme
nebytového priestoru,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. S4d r u §i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11C/75/2016-34 zo dna v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Co/50/2017-106 zo
dna 28.2.2017.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Sud Zalobcovi: Gastro club, s.r.o., ICO: 44 725 175, Hraniéna 18, 821 05 Bratislava, vra cia zo
zaplateného sudneho poplatku za zalobu sumu 92,80 eur (slovom: devatdesiatdva eur a osemdesiat
eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 8.9.2016 dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim
sudneho konania.

2. Sud uznesenim €. k. 11C/75/2016-34 zo diia 7.10.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
obom Zalovanym povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho alebo inak suvisiaceho s
vypratanim nebytového priestoru C. XXX, celkova vymera 480,66 m2, nachadzajlceho sa na prizemia v
suteréne budovy I. G. XX, A. C. K. XXX, druh: Ina budova, postavena na pozemku parcely registra C KN
&islo 499, zapisana na liste vlastnictva C. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré Mesto, vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v prvom a druhom rade, a to pouZitim svojpomoci
vo forme akychkolvek rusivych zasahov do realizacie prava najmu tychto nebytovych priestorov, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov C. XXX/XXXX zo diia 11.3.2014. Zarover Zalobcu zaviazal na povinnost podat na sud Zalobu
vo veci samej o uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme nebytového priestoru C.A. XXX/
XXXX zo dha 11.3.2014 proti Zalovanym v prvom a druhom rade, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zalovany 1./ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 4Co0/50/2017-106 zo dna 28.2.2017 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.



Uznesenie €. k. 11C/75/2016-34 zo dia 7.10.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, potom
nadobudlo pravoplatnost diia 24.3.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.

3. Zalobca dfia 3.11.2016 dorugil stdu Zalobu vo veci samej o uréenie neplatnosti vypovede zo dia
13.6.2016 ¢&. 325/28962/2016/MAJ/Luk zo Zmluvy o najme nebytového priestoru €. 633/2013 zo dna
11.3.2014. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany 1./ ako "prenajimatel 2" a Zalovany
2./ ako "prenajimatel 1" na jednej strane a Zalobca ako najomca na druhej strane dfia 11.3.2014 uzavreli
Zmluvu o najme nebytového priestoru C.. XXX/XXXX, predmetom ktorej bol prenajom nebytového
priestoru C.. XXX, celkova vymera 480,66 m2, nachadzajiceho sa na prizemi a v suteréne budovy
l. G. XX, A. C. K. XXX, druh: In& budova, postavena na pozemku parcely registra C KN &islo 499,
zapisana na liste vlastnictva C. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska éast Staré Mesto,
katastralne uzemie Staré Mesto, vedené Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor. Dha 17.6.2016
bola Zzalobcovi zo strany Zalovaného 1./ ako va¢sinového vlastnika predmetu najmu doru€ena vypoved
zo diia 13.6.2016 zo zmluvy &. 325/28962/2016/MAJ/Luk, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi oznamené,
Ze v sulade s § 9 ods. 2 pism. b) zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
Zalovany 1./ vypoveda zmluvu.

4. V priebehu konania Zalobca dria 20.8.2018 dorucil sudu spatvzatie Zaloby z dévodu, Ze medzi
stranami sporu doslo k urovnaniu a podpisu Dodatku &. 1 k Zmluve o najme nebytového priestoru C..
XXX/XXXX. Ziadal konanie zastavit a Ziadnej zo stran sporu nepriznat nahradu trov konania. Zalobca
zaroven zobral spat’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazom na § 336 ods. 4 CSP
Ziadal neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k. 11C/75/2016-34 zo dfa 7.10.2016 zrusit.

5. K predmetnému podaniu Zalobca predlozil aj Dodatok &. 1 k zmluve o najme nebytového priestoru
C.. XXX/XXXX zo dria 6.8.2018 (N. C.. XXX/XXXX) uzavrety medzi zalovanym 2./ ako "prenajimatelom
1", zalovanym 1./ ako "prenajimatelom 2" a Zalobcom ako najomcom a taktiez Vypis z uzneseni 34.
zasadnutia Miestneho zastupitelstva Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto v 7. volebnom obdobi,
konaného 24.4.2018. Z uvedeného dodatku €. 1 vyplyva, Ze zmluvné strany maju zaujem urovnat
svoje spory a najomca ma zaujem pokracovat v realizacii svojho podnikatelského zaujmu a nadalej
prevadzkovat gastronomické zariadenie na prizemi nebytového priestoru, preto v sulade s uznesenim
miestneho zastupitelstva Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto €. 57/2018 zo dfia 24.4.2018 uzatvaraju
tento dodatok €. 1 k najomnej zmluve (bod 9 Uvodnych ustanoveni dodatku). Podfa bodu 4 &l. | dodatku
sa za ¢lanok VIII zmluvy vklada novy é&lanok IX, ktory znie "Cl. IX Urovnanie". Podla uvedeného
urovnania prenajimatel 2 podpisom tohto dodatku €. 1 berie spat vypoved zo dha 13.6.2016 &.
325/28962/2016/MAJ/Luk, vyhlasuje, Ze najom nebytovych priestorov zaloZzeny zmluvou €. 663/2013 nie
je touto vypovedou dotknuty a diiom u€innosti dodatku €. 1 bude pokraCovat za podmienok dohodnutych
dodatkom €. 1. Najomca sa zavazuje v lehote 10 pracovnych dni od nadobudnutia u€innosti dodatku &. 1
vziat' spat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede a pozZiadat
o zastavenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/75/2016. Najomca
sa zavazuje neuplatfiovat si narok na nahradu trov konania a prenajimatel 2 suhlasi so spatvzatim
Zaloby. Podla bodu 2 &l. 11l dodatku tento dodatok €. 1 nadobuda platnost’ dfiom podpisania obidvomi
zmluvnymi stranami a u¢innost diiom nasledujucim po dni zverejnenia na webovom sidle prenajimatela
2 podla ustanoveni § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 5a zdkona €. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam. V zmysle predloZzeného Vypisu z uzneseni 34. zasadnutia Miestneho
zastupitel'stva Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto v 7. volebnom obdobi, konaného 24.4.2018, bod
13 - navrh na schvalenie urovnania sporov so spolo¢nostou Gastro club s.r.o., Uznesenie €. 57/2018,
vyplyva, Ze Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto suhlasi s uzavretim dodatku
€. 1 k zmluve €. 633/2013 zo dna 11.3.2014 za podmienky, ak dIZnik ako sucast dodatku &. 1 uzatvori s
mestskou ¢astou dohodu o urovnani sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava | medzi
mestskou &astou a dlznikom o neplatnost vypovede (sp. zn. 11C/75/2016), ktorou sa a) mestska Cast’
zaviaze vziat spat vypoved zo dfia 13.6.2016 &. 325/28962/2016/MAJ/Luk, b) mestska €ast' a spolo¢nost
Gastro club s.r.0. zaviazu vziat spat’ nimi podané Zaloby v uvedenych sporoch, suhlasit so zastavenim
konani a neuplathovat si narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca spatvzatim Zaloby doru¢enym sudu dria 20.8.2018 vyuZil svoje procesné pravo disponovat s
podanou Zalobou tak, Ze Zalobu vzal spat v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju
Zalobu spéat’ v celom rozsahu, a to pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, v zmysle §
146 ods. 1 CSP nebolo potrebné zistovat suhlas, resp. nesuhlas zalovanych so spatvzatim Zaloby. Sud
vSak poznamenava, Ze z listin priloZzenych k podaniu, ktorym Zalobca zobral spat’ Zalobu, vyplyva, Ze
Zalovany 1./ so spatvzatim Zaloby suhlasil. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v
prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

8. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Podla § 336 ods. 1 a 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podla § 339 CSP o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia.

9. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia. Vzhladom v8ak na individualne Specifika kazdého pripadu je sud opravneny vopred ¢asovo
obmedzit’ trvanie neodkladného opatrenia, pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti. Pre
vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zéklade rozhodnutia sudu trvaju len po ureny Cas, plati, Ze
uplynutim tohto ¢asu bez d'alSieho zanikaju. Aj pred uplynutim ¢asu v8ak méze byt neodkladné opatrenie
zruSené na navrh, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo pdvodne nariadené, tiez obligatérne bez navrhu
v zmysle § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 CSP. V predmetnej veci Zalobca diia 8.9.2016 dorudil sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim sudneho konania, o ktorom sud rozhodol dha
7.10.2016 tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil uznesenim €. k. 11C/75/2016-34, ktoré bolo nasledne
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave 4Co/50/2017-106 zo diia 28.2.2017. Uvedenym
uznesenim sud prvej inStancie urCil €as, dokedy bude neodkladné opatrenie trvat, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. TieZ ulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalobca diia
3.11.2016 dorucil sudu Zalobu vo veci samej. Za€atim konania vo veci samej potom z procesného
hladiska zanikol rozdiel medzi neodkladnym opatrenim nariadenym pred a pocas konania, pokial ide
o jeho zanik alebo zruSenie. KedZe v sulade s § 336 ods. 4 CSP sa pri zastaveni konania vo veci
samej primerane aplikuje § 335 CSP, podanim Zaloby vo veci samej sa oba druhy neodkladnych
opatreni (podanych pred a po¢as konania) procesne zrovnopraviuju. KedZe v predmetnom pripade, ked
Zalobca zobral spat Zalobu a sud konanie zastavil, sud obligatérne musel zrusit aj neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/75/2016-34 zo diia v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4C0/50/2017-106 zo dna 28.2.2017.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca zobral spat Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranamivsporu doslo k urovnaniu
a podpisu Dodatku €. 1 k Zmluve o najme nebytového priestoru €. 633/2013. Ziadal konanie zastavit' a
Ziadnej zo stran sporu nepriznat’ nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania



je podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pricom
nahrada trov konania patri protistrane tej strany, ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby
rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat. Z procesného
hladiska v8ak sud posudil, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovani zavinili zastavenie konania, ked medzi
stranami sporu preukazatelne doslo k urovnaniu. Kedze dévodom zastavenia konania bolo uzatvorenie
Dodatku &. 1 k Zmluve o najme nebytového priestoru €. 633/2013, na uzatvorenie ktorého je potrebny
zhodny prejav véle oboch stran sporu, sud mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili obe strany,
naviac uzatvorenie mimosudnej dohody je aj v zaujme oboch stran, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 99,50 eur a Zalobu zobral spat’ v celom rozsahu pred
prvym pojednavanim vo veci, sud v zmysle vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vratil Zalobcovi
sumu 92,80 eur, teda zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur tak, ako to je uvedené vo Stvrtej
vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do Stvrtej vyrokovej vety odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu €o do prvej, druhej a tretej vyrokovej vety je mozné podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia pisomne na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



