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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Jozefa Fojtika a Stanislava Mokrého, na hlavhom pojednavani dha 03.09.2018 v trestnej veci
proti obzalovanému Z. C., nar. X. XX.XXXX v U., trvale bytom H. nad H., A. S. €. XXXX/X, t. &. v A. W,,
pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany obzalovany Z. C., nar. X.XX.XXXX v U., trvale bytom H. nad
H., A. S. &. XXXX/X, t. €. v A. W.

jevinny, Ze

1/

DnRa 13.02.2018 vo vec€ernych hodinach v Banovciach nad H., cestou z hornej zastavky na R. ulici ako
uvidel maloletd A. Z., nar. XX.X.XXXX, v blizkosti bytového domu, na F. ulici, v ktorom maloleta A. Z.,
nar. XX.X.XXXX byva, ju chytil za rameno a povedal jej, ze ak sa s nim neporozprava, tak jej streli cez
hubu a poCas rozhovoru jej povedal, Ze ak neda pokoj jeho priatelke, tak ju zabije, ktoré konanie vzbudilo
u maloletej A. Z., nar. XX.X.XXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/

Dha 22.02.2018 v ¢ase okolo 12.30 hod. v H. nad H. cestou z dolnej zastavky autobusu na R. ulici
smerom na G. ulicu, potom &o zbadal maloletd A. Z., nar. XX.X.XXXX, ktora v tom &ase niesla obed
svoju bratovi C. F. do obchodu Planeo elektro nachadzajicom sa na G. ulici, kriéal na maloletu A. Z., nar.
XXX XXXX, ze ak nezastavi, tak jej da facku alebo ju zabije, Ze sa s fiou potrebuje porozpravat, naco
maloleta A. Z., nar. XX.X.XXXX zo strachu pred nim utekala do predajne Planeo elektro, kde poprosila
svojho brata C. F., aby s fou iSiel von pred predajfiu a dohovoril mu, aby jej dal pokoj, nac¢o C. F. vySiel
pred predajfiu Planeo elektro, kde tento stal, pri€om mu pocas slovného konfliktu povedal, ze ak eSte
raz povie jeho sestra nieo na jeho frajerku, tak ju zabije, ktoré konanie vzbudilo u maloletej A. Z., nar.
XXX XXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda
v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a opomenul a &in spachal na
chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby



pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uskuto¢nil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
zo skutkov uvedenych v obZalobe. K skutku &. 1 vypovedal, Ze je pravdou, Ze poSkodenu Z. F., kt.
kracCala s I. X. oslovil, i sa mézu porozpravat, na ¢o obe zastali a rozpravali sa s nim. B. im povedal,
ze T. D. bola na ne obe podat’ trestné oznamenie, nakolko oni mali dat na internet informaciu, Ze ma
ponukat sluzby sexualneho charakteru. PoSkodena F. toto ani nepopierala, X. naopak vravela, Ze to sa
nestalo. PoSkodena F. uvadzala, ze pokial T. D. da pokoj jej, ona da pokoj zase D.. Obzalovany pouzil
vulgarizmy, povedal, Ze si mbzu nadavat aj do "pi¢", avSak Zze nema z T. D. robit' "kurvu". To je vSetko,
¢o sa vtedy stalo. Obzalovany poprel akykolvek fyzicky kontakt aj vyhrazky voci poskodenej. Uviedol, ze
svedkyna |. X. musela poc€ut’ obsah celého rozhovoru obZalovaného s poSkodenou vzhfadom na to, Ze
sa nachadzala v blizkosti t.j. do 2-3 metrov. Podla neho skuto¢nosti uvadzané poSkodenou su pomsta
voci jeho osobe, lebo nabadal svedkyriu D. aby ukoncila kamaratsky vztah s posSkodenou. O to aby sa
obZalovany porozpraval s poSkodenou ho poprosila svedkyha T. D.. Poprel, Ze by bol v €ase skutku pod
vplyvom alkoholu.

K skutku €. 2 uviedol, Ze iSiel do OD Kaufland kupit' si energeticky napoj, zbadal poskodenu F., zmenil
smer a i8iel za fiou smerom do Planeo Elektro, ona zrychlila, ked ho zbadala, nasledne ona voSla
do predajne Planeo Elektro. Obzalovany poprel, ze by na fiu kri¢al, alebo sa jej vyhrazal fyzickym
napadnutim, alebo zabitim. Obzalovany na poskodenu nasledne ¢akal pred predajfiou. Je pravda, ze z
predajne vysla s nejakym mladencom, toho videl prvy krat v Zivote. Ona mu povedala, Ze to jej je brat,
ten ju poslal domov, ona odiSla pre€. Vtedy sa s fiou tiez nerozpraval, ale nazval ju " kurva". Obzalovany
bratovi poSkodenej potom povedal, Ze &i on jej mbéZe dohovorit, nakolko ona obZalovaného nepocuva.
On iba povedal, ze ¢i sa nehanbi riesit mladé baby, to bolo vSetko. Obzalovany poprel, Zze by medzi nim
a bratom posSkodenej doslo k slovnému konflikiu a poprel, Ze sa na adresu poskodenej v pritomnosti
jej brata vyjadril, ze ak nieCo povie na adresu jeho frajerky tak ju zabije. ObZalovany poskodenu uz
neprenasledoval a nasledne iSiel poza Planeo Elektro svojou cestou. Obzalovany poprel, Zze by v ¢ase
skutku dva bol pod vplyvom alkoholu. Na otazku uviedol, Ze poSkodenu kontaktoval viac krat, poprosila
ho o to T. D. niekedy v polovici decembra, mozno neskar.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal vysluchy svedkov I. X. a T. D., prehral videozaznam vypovede
svedkyne poskodenej Z. F. z pripravného konania (nakolko ju sud povazoval za obzvlast zranitelnu
obet podfla zakona €.214/2017 Z.z. vzhladom na jej vek a blizkost bydliska s obzalovanym) a precital
zapisnice o vysluchoch svedkov z pripravného konania a to konkrétne: vypovede svedka C. F. a Z. F..
Citanie tychto vypovedi bolo navrhnuté v obZalobe, obhajoba neZiadala priamy vysluch svedkov a std
aj vzhladom na obsah vypovedi priamy vysluch svedkov taktieZ nepovazoval za potrebny.

Svedkyna poskodena Z. F. po zakonom pouceni v pripravhom konani vypovedala, Zze ked sa prestala
bavit' s kamaratkou T. D., tak t4 jej zaCala slovne nadavat a ked jej poSkodena povedala, Ze sa odmieta



s fou stretavat, tak jej kamarat obZalovany sa im zacal na ulici vyhrézat, hlavne posSkodenej, aby dala
jeho kamaratke pokoj a Ze ked eSte raz na svedkyru D. nie€o krivé povie, tak pride za poSkodenou a da
jej facku alebo ju zabije. PoSkodena sa so svedkyriou D. dlhodobo nekontaktovala, uz vy$e 3 mesiacov
aj viac, takéto vyhrazanie sa viackrat opakovalo. V utorok alebo stredu iSla zaniest obed bratovi okolo
12,00 hod. - 13,00 hod. do Planea elektra. Obzalovany za fou utekal a kazal jej, aby zastala, Ze sa
potrebuje so fiou povypravat, ale poSkodena ho ignorovala, lebo sa ho boji, tak iSla za bratom do roboty
a poprosila ho, nech sa s nim povyprava, ale cestou tam, ako za nim iSla, tak obzalovany povedal, Ze jej
da facku alebo ju zabije, ak nezastavi. Brat poSkodenej vySiel von a povedal poSkodenej aby iSla domoy,
Ze obZalovany ledva stoji na nohach a v tom momente nevedela, &i je opity alebo mé nejaké drogy v
sebe. Brat iSiel von s poSkodenou pred predajfiu a chcel sa s obZalovanym povypravat, ale obZalovany
zacal na poskodenu vulgarne nadavat do "kuriev". PoSkodena potom odisla domov, ale zapocula nie¢o
také, Ze tam bratovi obZalovany e&te hovoril, aby dala T. pokoj, Ze ju zabije, ale nevie to presne, pretoze
uz bola na ceste domov, bola vyplasena. Ked priSla domov, plakala a vSetko mame povedala. Dlhodobo
sa to opakuje a boji sa ho aby jej neublizZil, pretoZze byva kazdy boZi defi opity a boji sa aby niekomu
neublizil. K skutku zo dfia 13.2.2018 uviedla, Ze to bolo vo ve€ernych hodinach a na sidlisku Dubni¢ka
poskodenu chytil za rameno a vravel jej, Ze ak sa s nim neporozprava streli jej cez hubu a nasledne, Ze
ak neda pokoj jeho priatelke, tak si ju najde a zabije ju. Vtedy mal byt obzalovany pod vplyvom alkoholu.
K takémuto konaniu doslo celkovo asi 5 krat, ale ostatné mali menSiu intenzitu.

Svedkyna |. X. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, ze dfia 13.2.2018 bola
vonku s poSkodenou, bolo to rano, neskor uviedla, Ze tymto si nie je ista. Boli pri hornej zastavke, ako
sa otacaju autobusy na Dubnicke, tam stretli obZalovaného, kt. sa im prihovoril, Ze maju dat pokoj T. D.
a Ze ak jej nedaju pokoj, tak Ze ich zabije. Svedkyna nasledne odiSla bokom, sami zostali poSkodena a
obzalovany. Zvy3ok rozhovoru uz nepocula, bola od nich cca 2 metre. Zbadala v3ak, Ze sa hadaju. Mali
také vrazedné pohlady. Potom ked Z. C. odiSiel, iSla spolu s poSkodenou k nej domov a ta jej povedala,
€o sa stalo. PoSkodena jej vravela, Zze Z. C. jej hovoril, Ze ak neda pokoj T. D., Ze ju zabije, taktiez Ze jej
vulgarne nadaval. PoSkodena sa nasledne vefmi bala. Svedkyna potvrdila, Ze v minulosti vedela heslo
poskodenej od uctu na serveri pokec.sk. Svedkyfa uviedla, Ze ju osobne obZalovany nikdy fyzicky ani
slovne neatakoval. Svedkyrfia uviedla, Ze obZalovaného videla pod vplyvom alkoholu, ale iba jeden krat.
Svedkyna uviedla, Ze obZalovany podfa nej Zil so svedkyrfou T. D. v druzskom vztahu.

Svedkyfia T. D. po zakonnom pouc¢eni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pokial vie, tak
obzalovany mal poSkodenej iba dohovarat, nemal sa jej vyhrazat. Ona bola pritomna v jednom
pripade takéhoto dohovarania a vtedy obZalovany poSkodenej slusne dohovaral. Svedkyna uviedla,
Ze obZalovaného poZiadala o pomoc v suvislosti s poSkodenou a svedkyfiou X., ked iSla na socialnu
siet Pokec, nedalo sa jej do jej uctu prihlasit potom jej volala mama, Zze tam maju byt nejaké jej
fotky s telefonnym Cislom, s tym, Ze ma poskytovat’ sluzby sexualneho charakteru. Oni sa jej naburali
do Gétu. Udaje do Gétu mala vediet svedkyfa X. a ta to mala povedat poskodenej. ObZalovany sa
svedkyne najskor spytal, €i to tam nedala sama a nasledne jej radil podat trestné oznamenie. Toto trestné
oznamenie svedkyfia potom stiahla, aby mala pokoj. O tom obZalovanému asi nehovorila. Svedkyna
potvrdila, Ze obZalovany jej pomohol aj v minulosti, ked mala dlzoby. Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost,
Ze poSkodena ma uzivat omamné latky ( uzivala ich spolu so svedkyfiou) a vynechavat 8kolu. Takisto
uviedla o poskodenej, Ze ma mat sklony ku klamaniu. Svedkyna uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovaného
vela krat zazila, ked bol opity, vtedy strasne vykrikuje, bacha do vietkého. Ked ho takto stretla, tak ho
obidla, lebo by to nemalo zmysel sa s nim rozpravat. Ked je opity, tak vonku nie je agresivny, to bucha
len napriklad do vytahu. Svedkyna potvrdila, Ze je v skiSobnej dobe pre trestné Ciny krivej vypovede a
krivej prisahy. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany od pociatku s poSkodenou nemal dobry vztah.

Svedok C. F. v pripravnom konani dria 23.2.2018 vypovedal, Ze dfa 22.2.2018 mu okolo 12-13:00 hod.
doniesla sestra - poSkodena obed do prace v Planeo Elektro v Banovciach. Sestra ked mu odovzdavala
obed bola vystraSend a pozZiadala ho aby s fiou iSiel pred predajfiu, nakolko obZalovany ju sleduje uz od
domu. Obzalovany stél na rohu predajne a svedok za nim Siel, s tym, Ze preco stale sleduje poSkodenu.
Obzalovany uviedol, Ze poSkodena ma na obzalovaného frajerku rozpravat' nejaké veci, ¢o poSkodena
odmietla. Nasledne sa vSetci zacali hadat. Svedok povedal obZalovanému, nech da poSkodenej pokoj
a poskodenu poslal nech ide domov. Ked poskodena odiSla tak sa atmosféra upokojila, pri¢om svedok
opatovne obZalovaného vyzval aby prestal sledovat poSkodenu, pri¢om obZalovany povedal, Ze ak
poskodena este raz povie na svedkyiiu D., Ze je " kurva" tak ju zabije. Svedok sa nasledne musel vratit do
prace. Svedok uviedol, Ze obZalovany podla jeho nazoru bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu. Svedok



potvrdil, Ze ma vedomost od matky poSkodenej o tom, Ze k obdobnému konaniu malo dbjst’ aj v minulosti
a to asi cca 2 tyZdne pred tym.

Svedkyna Z. F. v pripravnom konani dfia 23.2.2018 vypovedala, Ze je matka poSkodenej a svedka C. F..
Dcéra - poSkodena jej vravela, Ze obZalovany sa jej slovne vyhrazal, Ze ju udrie do Ust a Ze ju zabije.
Prvy krat k takémuto konaniu zo strany obZalovaného malo dojst pred Vianocami v roku 2017, nasledne
13.02.2018 vo velernych hodinach, kde obZalovany mal poSkodenu zastavit’ a hovorit jej, Ze "jej da po
papuli" na to i

boli uvedené vyhrazky zabitim si nepamata. Svedkyna taktiez uviedla, Ze poSkodena jej popisovala
aj skutok zo dna 22.2.2018, Ze obzZalovany poSkodenu ( po ceste do predajne Planeo elektro)
prenasledoval, pri€om na fiu mal kri¢at, Ze ma stat, lebo jej da "po papuli" a Ze ak nezastane tak ju zabije.
Poskodena mala utekat’ do predajne, kde nasledne na Ziadost podkodenej s fiou mal pred predajiu
vyjst aj svedok C. F.. F. sa mal obzalovaného pytat €o chce, priCom ten mal povedat priblizne, Ze ak
poskodena neda pokoj T. D., tak tej "kurve ( poSkodenej) rozbije papufu". Poskodena mala byt nasledne
jej bratom poslana domov, pri€om bola roztrasena a plakala. Svedkyna uviedla, Ze poSkodena s T. D. boli
v minulosti kamaratky, ale v su€asnosti uz nie su. PoSkodena sa kamarati so svedkynou I. X.. Svedkyfia
poprela, ze by poSkodena mala sklony klamat' v podstatnych veciach a v uvedenej veci vzhfadom na
stav v akom prisla vylu€uje, Ze by si to vymyslela. Ma strach o svoju dcéru.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy a to so sthlasom stran znalecky posudok
€. 77/2018 s prilohami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, taktieZ so suhlasom stran
znalecky posudok &. 5/2016 s prilohami z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, dalej
spravu SOS Strojnicka k osobe pogkodenej, rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5T/10/2014-65, uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢€.k. 2Tos/85/2016-118, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra
trestov, spravu Mesta Banovce nad Bebravou k osobe obZalovaného, odpis registra trestov - svedkyfia
T. D., uznesenie okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou o podmienenom zastaveni tr. stihania
- T. D. a ostatny spisovy material.

Zo znaleckého posudku &. 77/2018 s prilohami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze u obvineného bola zistena polymorfna zavislost od viacerych omamnych latok. Nebola
zistena dusevna choroba v pravom zmysle slova, t.j. psychéza. Osobnost menej harmonicka, plochejSia,
vélova slabost, nestalost, nezdrzanlivost, vo vztahoch zavisly so znizenym sebavedomim. V pripade, ak
sa obzalovany dopustil konania pod vplyvom alkoholu, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
zmen3ené iba forenzne nevyznamne, v inom pripade boli v plnej miere zachované. Zo psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost’ nie je nebezpelny, osobnost ani zavislost’ obvineného nie je liecitelna, pokial
o toto obZalovany nebude mat zaujem. Z tohto dévodu sa neodporuéuje ani ochranné liecenie.

Zo znaleckého posudku €. 5/2016 s prilohami z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
vypracovaného v inej trestnej veci vyplyvaju skutonosti, ktoré nasved&uju, Ze u svedkyne T. D. existuju
sklony k fabul&cii.

Zo spravy SOS Strojnicka k osobe poskodenej zo diia 4.5.2018 vyplyva, Ze tato je Ziackou druhého
ro¢nika uvedenej Skoly v odbore hostinsky. V kolektive oblibena, ma priemerné Studijné vysledky a
dodrziava Skolsky poriadok.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5T/10/2014-65 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trenline ¢.k.
2Tos/85/2016-118 vyplyva, Ze obZalovany v uvedenej veci bol uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona za o mu bol uloZzeny trest vo vymere 15 mesiacov s odkladom na
skusobnua dobu v trvani 3 roky, ktora bola nasledne uznesenim Krajského sudu vzhfadom na spravanie
obvineného v ramci skigobnej doby prediZzena na 4 roky do 27.9.2018 a suéasne mu bol uloZeny zakaz
konzumacie alkoholickych napojov a inych omamnych latok a povinnost zamestnat sa v skuSobnej doba
alebo sa uchadzat o zamestnanie.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u obZalovaného za posledné obdobie vyplyva, Ze tento bol
4 krat priestupkovo postihnuty prevazne za priestupky proti majetku a v jednom pripade za priestupok
voci obCianskemu spolunazivaniu vo forme fyzického napadnutia inej osoby. Z odpisu registra trestov u
obZzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 7 krat sudne trestany, pricom v troch pripadoch sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny, nasledne bol opakovane podrobovany priamemu vykonu trestu odnatia



slobody prevazne za umyselni majetkovu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny na zaklade vysSie
spominaného rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 5T/10/2014-65. ObZalovany v sprave mesta Banovce nad
Bebravou blizSie hodnoteny nie je, staznosti na jeho osobu nie su zaznamenané. Okrem priestupkov z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyvaju dalSie dve priestupkové postihnutia od r. 2014 za priestupky
na useku proti verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov u svedkyne T. D. a uznesenie okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
o podmieneCnom zastaveni tr. stihania u jej osoby vyplyva, Ze tato sa v su€asnosti nachadza v
skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania pre precin krivej vypovede a precin
krivého obvinenia. Uvedené rozhodnutie Pv 213/17/3301-9 nadobudlo pravoplatnost 21.11.2017 a
skusSobna doba v jej pripade trva do 21.11.2019.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sud mal za preukézané, Ze obzalovany spachal
skutky tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany je v &asti skutku ¢&.
1 usvedCovany primarne vypovedou svedkyne poSkodenej Z. F., ktora popisala skutok obdobne.
Podporne v tejto Casti pésobi vypoved svedkyne |. X., ktora aj ked si nebola ista skutocnostou, &i
sama priamo pocula hrozby zabitim od obZalovaného poskodenej v pripade, ak poskodena neda pokoj
svedkyni D. tak opakovane potvrdila, Ze v ivode rozhovoru bola pritomna a aj v tejto Casti mal obZalovany
voCi poskodenej, ale aj svedkyni samotnej, vyslovit obdobnu podmienend hrozbu. Pricom nasledne
vzhladom na vzdialenie sa od poSkodenej a obZalovaného uz presny obsah rozhovoru nezachytila, ale
bola presved&ena, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou doslo k hadke. PoSkodena svedkyni nasledne
popisala rozhovor s obZalovanym tak ako to u€inila po¢as vypovede v pripravnom konani. Obdobne sa
poskodena zddverila s priebehom tohto skutku aj svedkyni Z. F. jej matke. ObZalovany nespochybrioval,
Ze v Case skutku doslo medzi nim a poskodenou k rozhovoru, kde v istej Casti mala byt pritomna aj
svedkyna I. X., ale namietal akékolvek vyhrazky, aj ked pripustil pouzitie vulgarizmov. Sud tejto obrane
obzalovaného neuveril, ked na rozdiel od vypovede obZalovaného vypoved poSkodenej, ktora koreluje
nielen s vypovedou svedkyne X. v Casti, ked tato bola priamo pritomna, ale je v podstate zhodna aj
so skutoénostami, ktoré poSkodena uvadzala svojej matke a svedkyni X. o €asti, v ktorej tdto nemala
byt priamo pritomna. Svedkyra T. D. sama pripustila, Ze skutku nebola pritomna a vypoved, Ze v Case,
ked ona bola pritomna rozhovoru obZalovaného s poSkodenou k vyhrazaniu sa nedoslo nespochybriuje
vypoved poskodenej, kde tato sama uvadza, Ze k obdobnym " rozhovorom" s obZalovanym malo déjst
viac krat aj ked' ostatné okrem tych, ktoré boli popisané v obZalobe, nemali charakter vyhrazok, resp.
nemali taku intenzitu ako prave tieto skutky. Svedecka vypoved svedkyne D. tak nie je v rozpore s
vypovedami poSkodenej a svedkyne |. X.. Vypovede svedkov tak vytvaraju uceleny doveryhodny logicky
celok, pre ktory sud nemal pochybnosti, Ze skutok €. 1 sa stal tak ako je to kladené obzalovanému za
vinu. Z pohladu skutku €. 2 opatovne primarny usved&ujuci dékaz je vypoved poskodenej, ktora skutok
popisala obdobne ako je tomu v popise skutku &. 2. V danom pripade k uvedenej svedeckej vypovedi
podporne pdsobili okrem vypovede svedkyne Z. F., ktorej poSkodena skutok popisala obdobne ako vo
svojej vypovedi ( teda aj prvu Cast’ skutku obsahujucu hrozby minimalne fyzického nasilia ak poskodena
nezastavi ) a popis citového rozpoloZenia poSkodenej po skutku, dalej aj vypoved svedka C. F., brata
poskodenej, ktory bol pritomny sam dokonca druhej ¢asti vyslovenia vyhrazok zabitim v pripade, ak tato
nieCo povie na adresu svedkyne T. D.. Tieto vypovede ( matky a brata poSkodenej) aj ked' ide o osoby
v pribuzenskom

vztahu s poSkodenou, sa sudu nejavili byt touto skuto€nostou v podstatnej miere ovplyvnené, preto sud
nevidel dévod, pre ktory by tieto vypovede mal vyhodnotit ako nedéveryhodné, kedZe opatovne priamo
nadvazovali na vypoved poskodenej a tuto doplrfiovali. Tieto vypovede tak tvorili logicky uceleny celok
dbkazov usveddujucich obZalovaného z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v skutku €. 2 obZaloby.
Z pohladu konzumacie alkoholickych latok obzalovanym v &ase skutku sud poznamenava, Ze tuto
otazku sud nepovazoval za nevyhnutnu pre stanovenie viny a aj ked svedkovia uvadzaju podozrenie na
ovplyvnenie alkoholom u obzalovaného v ¢ase skutkov ( primarne pri skutku &. 2) a aj zo svedeckych
vypovedi ( napr. T. D.) a teda nielen zaverov znaleckého dokazovania k dus. stavu obZalovaného )
vyplyva problém obZzalovaného s alkoholom. Sud vzhlfadom na zavery znaleckého dokazovania mal za
dané, aj v pripade, ak tento v €ase skutku sa nachadzal pod istym vplyvom alkoholu, nemal by tento na
jeho osobu taky vplyv, Ze by podstatnym a teda relevantnym spésobom znizil u jeho osoby ovladacie
a rozpoznavanie schopnosti.

Pokial sud na z&klade hore uvedeného povazoval za preukazané, Zze obzalovany v dvoch samostatnych
pripadoch uviedol poskodenej, Ze ju zabije, resp. Ze ju fyzicky napadne ak a) sa s nim nebude rozpravat



a ak neda pokoj jeho priatelke, b) nezastavi a nasledne svedkovi F. uviedol na adresu poskodenej, Ze ak
tato este nieCo povie jeho priatelke tak ju zabije, jednoznaéne vyslovil hrozby nasilia a inej tazkej ujmy
a naplnenie tychto hrozieb bolo spojené s vynucovanim istého konania ( rozhovor, zastavenie), resp.
nevykondavania istej innosti ( nekontaktovanie svedkyne D.), na ktoré bola uvedena hrozba viazana.
V konani nebolo sporné, Ze poskodena v &ase skutkov v oboch pripadoch eSte nedovfsila 18 rokov
veku a bola teda dietatom, ktoré je povazované trestnym zakonom za chranenu osobu. Obzalovany
pritom vedel, Ze poSkodena navstevuje eSte strednu Skolu, pri¢om vedel, vzhladom aj na blizky vztah
so svedkyriou D., ktora s poSkodenou navstevovala rovnaku Skolu a boli v tom &ase aj vefmi dobré
kamaratky, Ze tato eSte nedosiahla 18 rok, resp. musel byt minimalne uzrozumeny, Ze tomu tak moze
byt a napriek tejto skuto&nosti konal tak ako mu je to kladené za vinu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zzalovanych skutkov, ktoré po pravnej stranke
kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vzhladom na jednotiaci zamer ako aj ¢asova a miestna suvislost,
t.j. napifiajuci znaky pokragovania v jednej trestnej &innosti. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti tak z hlfadiska veku aj pri€etnosti (ako to vyplyva aj zo zaverov znaleckého
posudku). Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle, teda vedome hrozbou nasilia, resp. dokonca zabitia ind osobu nutil, aby tato nieCo konala, resp.
aby sa istého konania zdrzala. ObZalovany bol minimalne uzrozumeny, Ze poSkodena v ¢ase vyslovenia
hrozieb z jeho strany mdze byt vo veku niZzSom ako 18 rokov a napriek tejto skuto€nosti uvedené hrozby
vyslovil. Danym konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v ochrane pred zasahmi
do osobnej slobody jednotlivcov.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud prihliadal
na spOsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku pachatefla, ako aj na prevahu
pritaZujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade existovala na strane obZalovaného iba
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in, vzhfadom na 4 nezahladené odsudenia za Umyselné trestné €iny u obZalovaného, v ramci ktorych
bol podriadovany aj priamemu vykonu trestu odfatia slobody. Zakladna zakonom stanovend hranica
trestnej sadzby v danom pripade ( ust. § 189 ods. 2 Tr. zdkona je 4 - 10 rokov). Dolna hranica tejto
sadzby bola sudom vzhlfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti zvySena o jednu tretinu na 6 rokov az
10 rokov. Beruc do uvahy vSetky rozhodujuce skuto&nosti dbélezité pre ur€enie druhu a vymeru trestu, ako
i vzhfadom na dolnu hranicu trestnej sadzby sud vyhodnotil, Ze vzhfadom na charakter a pohnutku, kde
pri danej trestnej ¢innosti nedoslo k naplneniu hrozieb a hrozby boli motivované véfou pomdct inej osobe
( aj ked skuto€ne nevhodnym spdsobom a u obzalovaného sa jedna o prvu trestnu Cinnost' takéhoto
charakteru), ale na druhu stranu aj vzhfadom na postoj obZalovaného k svojej trestnej ¢innosti, sud mal
za primerané ulozit' trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 6 rokov. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze obzalovany bol v minulosti vo vykone trestu odrfiatia slobody za umyselna trestnu
¢innost, sud ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia. Sud obzalovanému vzhladom
na zavery znaleckého dokazovania ochranné lieCenie neukladal. Podkodena si narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



