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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcov: 1/ K. L., L.. XX.XX.XXXX, J. C. G. XX, XXX
XX E. G., 2/ M. L., L.. XX.XXXXXX, J. C.0. G. XX, XXX XX E. G., obaja pravne zastupeni: Mgr.
Ondrej Barto$ovi¢, advokat so sidlom Pazmara 2020/30, 927 01 Sala, proti Zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne zastipeny: AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, 2/
DUPOS drazobna, s.r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovitova 17, 917 01 Trnava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 27.09.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému
1/ odmieta.

. Zalovanému 1/ sa priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Nahradu trov konania su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovia 1/ a 2/. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 8Csp/53/2017-27 zo dna 03.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: ,Zalovani 1/ a 2/ st povinni zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezped&enie
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5026124549 zo dia 14.03.2012 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti na B. C.. XXX pre katastralne tzemie C. G., obec E. G., okres K. D., ako pozemky Q.-
T. G.. C.. XXX/X o vymere XXX C. - zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXX/X o vymere XXX C. -
zahrady, parc. &. XXX/X o vymere XXX C. - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXX/X o vymere XXX
C. - zahrady a k nehnutelnoti zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre katastralne uzemie C.
G., obec E. G., okres K. D., ako rodinny dom, sup. &. XX postaveny na parc. &. Q.-T. XXX/X.“, Zalobcom
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia proti Zalovanym 1/ a
2/ v rozsahu 100 % a ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto
uznesenia podat Zalobu na ur&enie neplatnosti drazby konanej dfia 13.07.2017 a na uréenie neplatnosti
opakovanej drazby konanej dia 18.10.2017.

3. Proti vydanému uzneseniu podal Zalovany 1/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odvolanie
v zakonnej lehote. O podanom opravnom prostriedku rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.
zn. 9Co/118/2018-195 zo diia 24.05.2018, ktorym zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vodi
Zalovanému 1/ a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v uzneseni, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie voci Zalovanému 1/, uviedol
(odsek 65), ze tunajSi sud vydanym uznesenim rozhodol ultra petitum aj o naroku, ktory nebol



predmetom navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/, nakoflko
pozZiadavka Zalobcov tykajuca sa zdrZzania vykonu zaloZzného prava proti Zalovanému 1/, sa vztahovala
iba k opakovanej drazbe, ktora sa mala konat dia 18.10.2017, a to na zaklade oznamenia o opakovane;j
drazbe ¢. K.-G. K. zo dna 14.09.2017.

5. Odvolaci sud zaroveh v odseku 66. vydaného uznesenia zo dna 24.05.2018 poukazal na povinnost
Zalobcov (vyplyvajucu z ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p.) formulovat Zalobny petit jasne, zrozumitelne
a presne tak, aby bola splnena poziadavka materidlnej vykonatelnosti v danej veci neodkladného
opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu tato poziadavka nebola splnena vo vztahu k pozZiadavke
Zalobcov (aj vodli Zalovanému 1/) nenakladat s predmetom drazby vyhlasenej pod &. K.-G. K. zo dna
14.09.2017, pricom ako uviedol, na tomto zavere nemeni ni¢€ ani to, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol
voéi Zalovanému 1/ o celom poZzadovanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne
0 navrhu Zalobcov voc¢i Zalovanému 1/ nenakladat’ s predmetom opakovanej drazby vyhlasenej pod €.
K.-G. K. zo dia 14.09.2017.

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tunajsi sud uznesenim vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni
odo diia doru€enia uznesenia upravili Zalobny petit, a to s poukazom na zavery odvolacieho sudu prijaté
v uzneseni sp. zn. 9Co0/118/2018-195 zo dria 24.05.2018, priCom riadne poucil zalobcov, ze v pripade
neopravenia podania sud odmietne dané podanie. Predmetné uznesenie bolo spoloénému pravnemu
z&stupcovi Zalobcov 1/ a 2/ doru€ené dna 02.07.2018 - Zalobcovia do dneSného dfia nereagovali na
vyzvu sudu.

7. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie nelplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i ho 0 moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ neopravili Zalobny petit svojho navrhu (s poukazom
na rozhodnutie sudu vyssieho stupfia) v suidom uréenej lehote, tunajsi sid navrh Zalobcovi 1/ a 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/ odmietol podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p.,
nakolko pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

14. O trovach prvoindtanéného konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ na jednej strane a Zalovanym 1/ na
strane druhej rozhodol tunajsi sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenia voci jeho
osobe bol v celom rozsahu uspesny (nariadené neodkladné opatrenie voci jeho osobe bolo rozhodnutim
odvolacieho sudu zru$ené, pricom nasledne doslo k odmietnutiu navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/), pri€om neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodfiovali vynimoc&ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co/118/2018-195 zo dfia 24.05.2018 zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia voéi Zalovanému 1/ a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie, tunajsi sud musel podla § 369 ods. 3 C.s.p. rozhodnut aj o
trovach odvolacieho konania. Nakolko Zalovany 1/ bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu



(odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil na zaklade odvolania Zalovaného 1/), tunajsi sud
priznal zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania su povinni zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovia 1/ a 2/. O vySke nahrady
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia / § 357 pism.
b) C.s.p./.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia / § 357 pism.
m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



