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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: H., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: G. a otec neuvedeny, o navrhu
navrhovatelky - osoby, ktorej bolo mal. dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti: A. bytom F.,
t.€. V. na uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/146/2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. IY.,
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.10.2021 domahala, aby sud mal. H. uloZil vychovné
opatrenie, a to pobyt v psychiatrickej nemocnici Kremnica, nakolko malolety prepadol zavislosti na
psychotropnych latkach.

2. Na zéklade Ziadosti sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice diia 03.02.2022 dorugil sudu
spravu zo Setrenia pomerov, z ktorej vyplyva, Ze malolety H. pochadza z mimomanzelského vztahu
matky G. ktora je ob&anom Ceskej republiky. Otcovstvo k maloletému nebolo uznané. Rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 4P/32/2013- 36, zo diia 30.01.2014 bol mal. H. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti p. IY.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.02.2014. Mal. H. v Skolskom roku
2021/2022 je Ziakom 9. roCnika Spojenej Skoly internatnej v Leviciach. Je vzdelavany podfa osnov
spojenej 3koly, variant A. Skolsky prospech je slaby a u maloletého chyba motivacia k vzdelavaniu.
Malolety fajci, ma skusenost s uzivanim alkoholickych napojov a omamnych latok, ale nie je
pravidelnym konzumentom. Podla vyjadrenia p. A. malolety ¢asto odchadzal z domu a potuloval sa
po meste. Zdrziaval sa na Ladislavovom Dvore, kde travil svoj volny &as v spolognosti nevhodne;j
partie vrstovnikov u ktorej sa vyskytuje delikventné spravanie a u ktorej je zvySeny vyskyt negativnych
socialno-patologickych javov. Je v pedopsychiatrickej starostlivosti MUDr. MészaroSovej. Ma nastavenu
medikamentdznu lie€bu, ktord vSak neuzival. V evidencii deti s poruchami spravania je od roku 2020 z
dbvodu spachania priestupku proti majetku - kradez v HM Tesco v Leviciach. Vec nebola prejednavana
ako priestupok, nakolko v €ase spachania priestupku malolety nedovisil patnasty rok veku. Tohto ¢asu
je aktualne vySetrovany ako obvineny v trestnej veci zlo€inu lupeze, ktorej sa dopustil dfia 16.09.2020
vedeného pod CVS: ORP-602/1-VYS-LV-2020. Vo&i maloletému je zadaté trestné stihanie pre preéin
kradeZe spachanej formou spolupachatelstva vedeného pod CVS: ORP-630/LV-LV-2021 a tieZ je
obvineny vo veci zloginu lipeZe zo dita 06.11.2021 vedeného pod CVS: ORP-615/1-VYS-LV-2021. Odo
dna 07.11.2021 je mladistvy v Ustave na vykon vézby Nitra.

3. Na z&klade predvolania sudu na vysluch sa dfia 10.03.2022 dostavila na sud navrhovatefka -
osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. A. Navrhovatelka pocas
vysluchu uviedla, Ze navrhom podanym na Okresny sud Levice dfia 07.10.2021 sa domahala nariadenie



vychovného opatrenia mal. H. ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnutim
Okresného sudu Levice ¢.k. 4P/32/2013-36 zo diia 30.01.2014, pravoplatnym dria 24.02.2014. Ako
uviedla navrh podala preto, lebo mal. H. od pribliZne augusta roku 2021 za&al s uzivanim technického
toulenu, nakofko sa dostal do zlej partie, ktora ho na to naviedla. Ona tomu spociatku neverila, ale neskér
si vSimla, Ze sa mal. H. zmenil, zmenil svoje spravanie, bol nervézny, agresivny a spraval sa inak. Kedze
mal. H. malen 15 rokov a chcela, aby sa iSiel lie€it, zobrala ho k psychiatricke MUDr. MészaroSovej, ktora
ho vySetrila a dala mu lieky, do €asu kym mu najde miesto v Kremnici. Ako uviedla navrhovatelka, chcela
mu pomoct ¢o najskor, nakofko aj jej syn zomrel, lebo uzival toulen. O uvedene;j situacii informovala aj
kuratelu p. Conkovu, ktora jej tieZ odporugila, aby ho dala na liedenie. Bohuzial nasledne diia 07.11.2021
jej zavolali z policie, Ze mal. H. bol zadrzany, nakolko do$lo k spachaniu trestného &inu. Dria 06.11.2021
bol mal. Mario aj s partiou kamaratov vonku, kedy vo ve€ernych hodinach jeden z jeho kamaratov
napadol nezndmeho pana na ulici. Tohto ¢asu sa mal. H. nachadza aj s ostatymi zadrzanym vo vazbe
v Nitre, do ¢asu kym bude rozhodnuté o jeho treste. Ako dalej uviedla navrhovatelka, H. sa aktualne
vyjadruje tak, Ze ho celd situacia vefmi mrzi a chce zmenit' svoje spravanie, chce nastupit’ aj do prace
a nebude sa stretavat s kamaratmi, ktori ho vedu k zlym veciam. Vzhladom na to, Ze nariadenie
vychovného opatrenia je momentalne bezpredmetné, navrhovatelka uviedla, Ze podany navrh berie v
celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak Zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

9. Podla § 168 ods. 1, 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

10. Uvedené zdkonné ustanovenia reSpektuju navrhovatela ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spétvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

11. V konani podla Civilného mimosporového poriadku nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 168 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doSlo pred predbeznym prejednanim sporu a pred pojednavanim vo veci
samej, sud nevyzadoval suhlas ostatnych G&astnikov so spatvzatim navrhu na za&atie konania.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh v plnom rozsahu spéat’ pred pojednavanim vo
veci samej, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



