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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému U. A., narodenému dna X.
G. XXXX, trvale bytom A., K. XXXX/XX, t. &. od 4. augusta 2017 vo vézbe v Ustave na vykon vézby
Leopoldov, trestne stihanému pre zlo€in lUpeze formou spolupachatelstva podla § 20k § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
U. A. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 17. maja 2018, €. k. 9T 1/2018-453, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 4. septembra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 17. maja 2018, €. k. 9T 1/2018-453 bol obZalovany U. A.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze spolo€nym konanim (s dalSou osobou) proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa
cudzej veci a taky €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, ked skutok mal spachat
na tom skutkovom zaklade, ze : ,dfia 01.08.2017 v presne nezistenom Case po 20.30 hod. v meste
A. na ulici L., pri zbernom dvore, po predchadzajicej vzdjomnej dohode s obvinenym R. Q. (vyluceny
na samostatné konanie) odzadu napadli poSkodeného R. Q. s umyslom zmocnit' sa jeho veci tym
spésobom, Ze R. Q. ho najprv udrel drevenou nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60
cm, do zadnej Casti hlavy, a ked sa R. Q. oto€il, tak mu obvineny U. A. strhol z pleca €iernu kozenu
tadku zn. Lasocki, v ktorej sa nachadzali tablet zn. ASUS ZenPad 8.0 model 024 (Z380KL), veci a listiny
suvisiace s podnikatelskou ¢innostou poSkodeného, pero a pentelka zn. PARKER, panska pefazenka
zn. GABAARA s osobnymi dokladmi, platobna karta P. P., kreditna karta, vojenska knizka, vSetky doklady
na meno R. Q. afinan¢na hotovost' v sume 1100,- €, priCom tato tasku sa snazil R. Q. udrzat, no nasledne
dostal od obvineného R. Q. druhy uder opat’ drevenou nohou zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy,
po ktorom sa ju obvinenému U. A. podarilo z ruk R. Q. vytrhnut a nasledne obaja obvineni z miesta
¢inu utiekli na nezname miesto, ¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili poSkodenému R. Q. Skodu
na majetku vo vySke 1.450,- € a zranenia ako otras mozgu, trznd ranu v temennej oblasti hlavy, trznu
ranu v zahlavovej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie ramena vpravo, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu,
lekarske oSetrenie a liedenie v celkovej dizke minimalne 2 (dva) tyzdne*.

Za to mu okresny sud podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
ulozil trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) okresny sud obzalovanému ulozil povinnost
nahradit spolo€ne a nerozdielne s R. Q. nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A., t. & vo vazbe UVV
Leopoldov poskodenému R. Q., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom: A. XX, A. 8kodu vo vyske 1.180,-
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poSkodeného R. Q. odkazal so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Predseda senatu okresného sudu oddvodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. |. 453 - 458
spisu nasledovne (citacia):

.Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 04.01.2018 na Okresnom sude Trnava obZalobu
na obvineného U. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 01.08.2017 v presne nezistenom €ase po 20.30 hod. v
meste A. na ulici L., pri zbernom dvore, po predchadzajlucej vzajomnej dohode s obvinenym R. Q.
(vylu€eny na samostatné konanie) odzadu napadli poSkodeného R. Q. s umyslom zmocnit sa jeho veci
tym spdsobom, Ze R. Q. ho najprv udrel drevenou nohou zo stoly hranatého tvaru, o celkovej dizke cca
60 cm, do zadnej €asti hlavy, a ked sa R. Q. oto€il, tak mu obvineny U. A. strhol z pleca €iernu koZenu
tadku zn. Lasocki, v ktorej sa nachadzali tablet zn. ASUS ZenPad 8.0 model 024 (Z380KL ), dalej vecami
a listinami suvisiacimi s podnikatelskou ¢innostou poskodeného, pero a pentelka zn. PARKER, panska
penazenka zn. GABAARA s osobnymi dokladmi, platobna karta P. P., kreditna karta, vojenska kniZzka,
vSetky doklady na meno R. Q. a finan&na hotovost v sume 1100,- €, priCom tato tasku sa snazil R. Q.
udrzat, no nasledne dostal od obvineného R. Q. druhy uder opat drevenou nohou zo stoly hranatého
tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju obvinenému U. A. podarilo z rik R. Q. vytrhnut a nasledne
obaja obvineni z miesta €inu utiekli na nezname miesto, ¢im uvedenym spoloénym konanim spésobili
poskodenému R. Q. Skodu na majetku vo vySke 1.600,- € a zranenia ako otras mozgu, trznu ranu v
temennej oblasti hlavy, trznu ranu v zahlavovej oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie ramena vpravo,
ktoré si vyziadali hospitalizaciu, lekarske oetrenie a lieGenie v celkovej dizke miniméaine 2 (dva) tyzdne.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoCul obzalovaného U. A., svedka -
poskodeného R. Q., svedka R. Q., svedka U. N., so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani
precital vypovede svedkov T. R, L. C. R., Ing. B. Q., L. A,, S. L. z pripravného konania, so suhlasom
procesnych stran pregital znalecky posudok KEU PZ zo diia 10.11.2017, odborné vyjadrenie MUDTr. J.
B. PhD. zo diia 11.11.2017 a oboznamil listinné dékazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany U. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dia 01.08.2017 v &ase o 20.30 hod. iSiel na L.
ulicu v A., kde uvidel S. L., tak i8iel za fiou. Sedela na trave s pre neho v tom ¢ase neznamym panom -
poskodenym R. Q., ktory mal cez rameno prehodenu &iernu tasku. Ako priSiel na miesto, poskodeny sa
postavil a on mu vytrhol kabelu a za&al utekat. PoSkodeny nekladol Ziadny odpor. Ked bol od neho asi
150 metrov, zacal kricat na S. L., aby i8la za nim. Spolo€ne odi8li z miesta skutku. Z odcudzenej tasky
vytiahol pefiazenku a z nej hotovost’ 170 Eur a potom ju zahodil. Z tasky zobral aj tablet, ktory neskér
vymenil u T. R. za dva starSie telefény. Potom spolo¢ne so S. L. iSli do enku na C. ulici a potom si hladali
ubytovanie. KedZe hotely boli plné, iSli k jeho kamaratovi U. N. na K. ulicu. Na mieste skutku nevidel
nikoho dalSieho okrem poSkodeného a S. L., nevidel nikoho napadnut poskodeného a na spachani
skutku sa s nikym nedohodol. R. Q. nevidel.

Svedok - poSkodeny R. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 01.08.2017 sa dohodol s jednou
prostitutkou na C. ulici, Ze mu poskytne oralny sex. ISli spolu dolu popri potoku medzi kriky, ale na miesto
nedosli, pretoZe dostal zozadu uder do hlavy, oto€il sa a druhy chlap mu zacal tahat' z ramena tasku,
ktord mal prehodenu krizom cez rameno, ¢omu sa branil. Potom dostal druhy uder a viac si nepaméata.
Ten uto€nik bol od neho vysS&i a ten, €o mu strhol tasku bol asi v jeho vySke 170 cm. Mal otras mozgu,
pohmozdené rameno. Dopotacal sa na hlavnu cestu, kde mu zavolali zachranku. V odcudzenej taske
sa nachadzala penazenka s hotovostou 1.100 Eur a tablet, ktoré mu neboli vratené. V Case skutku bol
pod vplyvom alkoholu, vypil tri biele pollitrové streky. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vyske 2.300
Eur (1.100 Eur hotovost, 500 Eur tablet a 700 Eur usly zisk).



Svedok R. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu s obZalovanym i$li okolo ul. L., kde hladal
svoju Zenu a kde sa stal skutok. Na mieste sa nachadzal on, obZalovany a jedna Zena, ktoru nepoznal.
Poskodeny sedel na zemi a ta Zena mu zobrala pefiaZzenku a zacala utekat. Toto mu povedala ta Zena
den po skutku, on to priamo nevidel. Po tom sa poSkodeny postavil a snazil sa ho udriet ako prvy, a
preto sa branil palicou, ktoru nasSiel na Y. ulici a mal ju pri sebe. Udrel ho dvakrat spredu do hlavy a
potom odtial odisiel pre¢. Ci tam bol obZalovany nevedel. On ni¢ neodcudzil a ani sa na odcudzeni a
napadnuti poSkodeného nedohodol s obZalovanym. ObZalovany odiSiel s tou Zenou. Po&as jeho konfliktu
s poskodenym tam nikto iny nebol.

Svedok U. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Dfia 01.08.2017 k nemu
okolo 21.00 hod. az 22.00 hod. priSiel obZalovany so S. L. a doniesol mu nakup. ObZalovany mal pri
sebe aj dva mobilné telefony zn. Sony Eriksson a Nokia.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preCitana vypoved svedka T. R. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Obzalovany U. A. mu predal tablet
zn. ASUS ciernej farby, 7 palcovy, ktory priniesol L. A., ktory robi taxikara.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani pre€itana vypoved svedkyne L. C. R. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze je druzkou R. Q.. Skutok nevidela. V def skutku iSla ponukat
erotické sluzby na L. ulicu. PriSiel k nej nezndmy postarsi muz, ktory mal Sedivé vlasy a na sebe Cierny
ruksak prehodeny cez plece. Bol pod vplyvom alkoholu, a preto ho odmietla a nasadla do auta k inému
zakaznikovi. Potom iSla k hotelu A. a pytala sa tam pritomnych Rémov, kde je R.. Ti jej povedali, Ze
ho zavolal U. A., pretoZe si myslel, Ze ona kri¢i, o nebola pravda. Vratila sa spat na L. ulicu a videla
ako R. uteka z L. ulice ako je zberny dvor. Spytala sa ho, ¢o sa stalo, na ¢o jej povedal, ze U. A. zobral
jednému muzovi peniaze, retiazku aj tablet. U. ho mal oklamat, Ze tam mala byt ona a kri¢at. R. a U. jej
hovorili, Ze poSkodeny chcel udriet U., ten sa uhol a ten pan udrel R., R. sa zfakol, chytil nejaku palicu
a udrel ho do zadnej Casti nevie ¢oho. S R. iSla pred hotel A., kam priSiel obZalovany a hodil na zem 50
eur a povedal, Ze v tej pefiazenke, o zobral poSkodenému, bolo 100 eur. Tie peniaze zobrala, pokréila
a hodila obZalovanému spéat.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka Ing. B. Q. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Dfia 02.08.2017 o 13.30 hod.
nasiel na ulici F. v A. &iernu koZenu tasku, ktorej obsah bol vysypany pri nej. Na taSke bola poloZena
penazenka, v ktorej boli doklady na meno R. Q.. Dostavil sa na policiu, kde tieto veci odovzdal.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani preCitana vypoved svedka L. A. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Dfia 01.08.2017 pracoval ako
taxikar, obzalovaného neviezol. Nie je pravdou, Ze k T. R. priviezol pre obzalovaného tablet.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne S. L. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Zze dfia 01.08.2017 stala na L. ulici v A. a zastavil pri nej taxik, z
ktorého vystupil star§i muz, ktory mal asi 55 rokov, mal preSedivené vlasy a bol vysoky okolo 173 cm. Mal
so sebou koZenu kabelu &iernej farby, ktort mal cez plece. Bol pod vplyvom alkoholu. Mal zaujem o sex,
z pefiazenky vytiahol 25 eur a dal jej ich. V pefiazenke mal viacero bankoviek. S jeho ponukou suhlasila
a i8li spolu za roh k mostiku cez rie¢ku pri zbernom dvore. ISla mu poskytnut pohlavny styk, ¢o nestihla,
pretoZze tam priSiel obZalovany eSte s jednym muzom, ktory sa vola R., ktorého priatelka tiez pracuje
na ulici a vola sa C.. Ked tam dobehli, obZalovany na riu kri¢al, nech odide pre¢. Nasledne obZalovany
schytil koZzenu tasku, ktoru mal ten pan polozenu vedla seba a za¢ali sa o fiu pretahovat a potom mu ju
obZalovany vytrhol. Z tejto tadky obZalovany vytiahol pefiaZzenku, tablet Ciernej farby zn. ASUS a tasku
zahodil. Kri¢al na fiu, aby utekala, tak utekala za nim. Ako utekala, tak sa obzrela a videla, ako R. zacal
udierat’ poSkodeného palicou. Videla jednu ranu, ktorou udrel poSkodeného do hlavy, ked uz poskodeny
leZzal na zemi. S obZalovanym i$li do pivarne P., kde Cakali na taxik a obZalovany si medzitym niekam
odbehol. Ked' sa vratil, iSli taxikom na K. ulicu k U. N..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ zo diia 10.11.2017, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/9913 vyplyva, Ze DNA profil biologického materidlu (fudska krv) zaisteného zo stép €. 1
a €. 2 a z drevenej nohy od stola je zhodny z DNA profilom poskodeného R. Q.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia MUDr. Alexandra
Kdrécza PhD. zo diia 11.11.2017 €. 65/2017 vyplyva, Ze poSkodenému boli spdsobena lahké zranenia:



otras mozgu, trzna rana v temennej oblasti hlavy, trzna rana v zahlavovej oblasti hlavy vpravo,
pomliazdenie ramena vpravo, ktoré mu boli spésobené minimalne dvomi udermi strednej intenzity
pdsobiace zozadu - dopredu na lavu stranu zahlavia spredu a nasilie strednej intenzity, ktoré pdsobilo
zhora - dole a dozadu na temennu oblast hlavy poSkodeného.

Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavhom pojednavani vyplyva:

Zo zaznamu o dychovej skuSke poSkodeného R. Q. vyplyva, Ze dia 02.08.2017 o 10:41:52 mu bola v
dychu namerana hodnota 0,63 mg/l alkoholu.

Zo zapisnice OR PZ Trnava zo dia 03.08.2017 o rekognicii osoby podfa fotografie vyplyva, Ze svedkyna
S. L. oznacila obZalovaného ako osobu, ktora mala jej klientovi dfia 01.08.2017 v ase okolo 21.00 hod
vziat’ koZenu tasku Ciernej farby.

Zo zapisnice OR PZ Trnava zo dia 03.08.2017 o rekognicii osoby podfa fotografie vyplyva, Ze svedkyna
S. L. oznadila svedka R. Q. ako osobu, ktora mala udriet’ palicou jej klienta do hlavy dha 01.08.2017
v ¢ase okolo 21.00 hod.

Zo zapisnhice o obhliadke miesta &inu OR PZ Trnava zo diia 04.08.2017, CVS: ORP-1237/1-VYS-
TT-2017 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v A., L. ulica - C. vedla rieky A., kde bola zaistena ako
biologicka stopa in natura 1 kus drevenej nohy zo stola hranatého tvaru o dizke cca 60 cm, kde je na
jednom okraji zaschnuta tekutina tmavo - Cervenej farby.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste ¢inu OR PZ Trnava, zo dnia 03.08.2017 vyplyva, Ze
svedkynia S. L. ukazala konkrétne miesta, kde poSkodeny vystupil z taxika, cestu na miesto, kde mu
mala poskytnut sexualnu sluzbu, kde si poSkodeny lahol, kedy priSiel na miesto obZalovany a svedok
R. Q., kde sa obzalovany pretahoval s poSkodenym o tasku a kde videla poSkodeného lezat, ked ho
udrel svedok R. Q..

Z odborného vyjadrenia k vySke Skody Zalozne - Bazar s.r.0. zo dia 13.09.2017 a 19.10.2017 vyplyva,
Ze 1 ks Ciernej panskej pefiazenky zn. GABAARA zakupena v roku 2013 ma hodnotu 100 Eur, 1 ks
Cierna panska kozena taska zn. Lasocki zakupena v roku 2016 ma hodnotu 20 Eur, 1ks pero zn. Parker
Cierno - Sedej farby a 1 ks pentelka zn. Parker Cierno - Sedej farby zakupené v roku 2016 maju hodnotu
150 Eur a 1 ks tablet zn. ASUS ZenPad 8.0, model P024 zakupeny v roku 2016 ma hodnotu 80 Eur.

Zo zapisnice o vydani veci OR PZ Trnava zo dfia 02.08.2017 vyplyva, Ze Ing, B. Q. boli vydané
nasledovné veci: 1 ks Cierna koZena pefiazenka, 1 ks &ierna koZena taska zn. Lasocki, ob&iansky
preukaz na meno R. Q., osvedcenie o registracii dafiového subjektu, potvrdenie o prevzati zvara&ského
preukazu, kartu s Cislom uctu banky, legitimacia dobrovofného darcu krvi, modra vojenska knizka. Pri
taske boli vysypané aj iné veci - razitko, pisomnosti v obaloch, vypisy z banky, zvazok kfuc¢ov, razitko,
2 gierne pera, parfum, bielidlo, karta na autobus.

Z uznesenia OR PZ Trnava zo drfia 04.08.2017 a zapisnice o vrateni veci OR PZ Trnava zo dia
04.08.2017 vyplyva, Ze bolo rozhodnuté o vrateni odcudzenych veci poSkodenému, medzi ktorymi bol 1
ks Ciernej koZenej pefiazenky zn. GABAARA s osobnymi dokladmi, 1 ks Cierna koZena taska zn. Lasocki,
veci a listiny suvisiace s podnikatel'skou ¢innostou poskodeného, pero a pentelka zn. PARKER, vojenska
knizka, a nasledne prislo k ich vrateniu poskodenému.

Z odpisu registra trestov obZalovaného, trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 10.03.2017,
sp. zn. 0T/51/2017 a trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 30.06.2017, sp. zn. 0T/155/2017
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy za spachanie trestného €inu
kradezZe, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou na 3 roky.

Z lustracie v Registri priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol od 24.12.2014 do
26.08.2016 opakovane postihnuty za priestupky proti verejnému poriadku, proti majetku a proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

- Hodnotenie dékazov -



Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom, pric¢om z vykonaného dokazovania vyplyva, ze priamymi u€astnikmi skutkového deja boli
obzalovany U. A., poSkodeny R. Q., svedok R. Q. a svedkyna S. L..

Vypoved obZalovaného U. A. sud posudil ako nevierohodnu a tendencnu. V jeho vypovedi sa vyskytli
podstatné rozpory, a to tak medzi jeho vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom
pojednavani ako aj jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedami inych priamych svedkov.
U obZalovaného je evidentna snaha prispdsobit’ priebeh skutkového deja tak, aby dosiahol miernejsiu
kvalifikaciu skutku (kradez).

Vypoved poskodeného R. Q. sud posudil ako vierohodnu. Nim popisany priebeh skutkového deja
zodpoveda aj daldim vykonanym dbékazom, najma odbornému vyjadreniu, ktorym boli dokumentované
zranenia poskodeného. Ovplyvnenie poSkodeného alkoholom podfa nazoru sidu nemalo podstatny
vplyv na jeho vnimanie priebehu skutku.

Vypoved svedka R. Q., na ktorého bola za predmetny skutok podana samostatna obZaloba, stid hodnoti
v opise priebehu skutku ako nevierohodnu, nakofko je u neho evidentna snaha prispdsobit’ priebeh
skutkového deja tak, aby dosiahol miernejSiu kvalifikaciu skutku (ublizenie na zdravi).

Vypoved svedkyne S. L. sud hodnoti, o sa tyka priebehu skutku, ako nevierohodnu, nakolko bola
druzkou obZalovaného, prezentovala z jeho osoby strach, bavili sa spoloéne o predmetnom skutku, v
dosledku ¢oho mozno predpokladat’ urcité skreslenie skutkového deja v prospech obZalovaného.

Vypoved svedkyne L. C. R. sud hodnoti ako vierohodnu, av8ak len v &asti, v ktorej vypovedala o
skuto€nostiach, ktoré vnimala ako priamy svedok, t. j. okolnosti po spachani skutku.

Vypovede ostatnych vo veci vypo&utych svedkov sud vyhodnotil ako vierohodné, avsak tieto nemali
podstatny vplyv na ustalenie priebehu skutku.

- Vyrok o vine -

Trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento €in spacha zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou.

Predmetom posudenia sudu bolo ustalit priebeh skutku a nasledne tento skutok kvalifikovat pod
prisludné ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.

Obzalovany sa v konani branil tym, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe, ale jeho konanie
je potrebné kvalifikovat, ako trestny €in kradeze.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

Na mieste spachania skutku na ul. L. v A. pri zbernom dvore boli su€asne pritomni obzalovany U. A,,
poskodeny R. Q. a svedkyna S. L.. VSetci priami svedkovia zaroven potvrdili, Ze na mieste skutku sa
nachadzal aj svedok R. Q., hoci obZalovany popieral jeho pritomnost nha mieste skutku, ¢o sud vyhodnotil
ako tendenéné tvrdenie.

Osobou, ktora fyzicky odcudzila koZzenu tasku poSkodeného, bol obZalovany U. A. a osobou, ktora udrela
poskodeného minimalne dvakrat do oblasti hlavy, bol svedok R. Q., ktory poSkodeného udrel drevenou
nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, &o mozno v zmysle § 122 ods. 3 Trestného
zakona povazovat za zbran. Uvedeny zaver vyplyva z vypovedi obzalovaného, svedka R. Q. a svedkyne
S. L.. PoSkodeny popisal ako pachatelov dve osoby, avSak ich konkrétnejsie neidentifikoval.



Samotny priebeh skutku popisali vo svojich vypovediach vSetci priami svedkovia, pricom fyzicky
utok svedka R. Q. na poskodeného popisali vo svojich vypovediach poSkodeny R. Q., svedok R.
Q. a svedkyna S. L. a odcudzenie tasky poSkodeného popisali vo svojich vypovediach obZalovany,
poskodeny R. Q. a svedkyria S. L..

Poskodeny uviedol, Ze najprv zacitil uder palicou do zadnej Easti hlavy a nasledne, ako mu druha osoba
taha kozenu tasku, ktord mal prehodenu krizom cez plece, priCom pri Utoku spozoroval dve osoby.
KedZe sa odcudzeniu tasky branil, dostal spredu druhu ranu palicou od hlavy, &im bol zmareny jeho
odpor a taSka mu bola nizSou osobou (obzalovanym) odcudzena. Opisany priebeh skutku je verifikovany
vykonanym odbornym vyjadrenim, kedZe boli zdokumentované dve vyrazné zranenia poSkodeného
v oblasti hlavy, jedno zozadu a druhé spredu, ¢o potvrdzuje vypoved poSkodeného, Ze pred prvym
uderom pachatefov nevnimal. Uvedeny chronologicky sled udalosti dokumentuje, ze ucelom prvého
uderu zozadu do hlavy poskodeného bola snaha pachatefov o zamedzenie odporu poSkodeného proti
odcudzeniu jeho tadky, ku ktorému obZalovany pristupil bezprostredne po tomto udere, ked sa snazil
odcudzit tadku poSkodeného, €o sa mu vzhfadom na odpor poSkodeného, ktory potvrdila aj svedkyna S.
L., nepodarilo, a preto svedok R. Q. udrel poSkodeného druhy krat do hlavy spredu, kedZe poSkodeny sa
po prvom udere otoCil, &im sledoval prekonanie odporu poskodeného, v désledku €oho sa obzalovanému
podarilo odcudzit jeho tadku.

Svedok R. Q. uviedol, Ze ho po odcudzeni tasky poSkodeny napadol a on sa jeho utokom branil, v
dbsledku ¢oho ho spredu dvakrat udrel do oblasti hlavy palicou. Tento priebeh skutkového deja je v
evidentnom rozpore so zavermi odborného vyjadrenia, a preto ho sud vylugil.

Svedkyria S. L. uviedla, Ze R. Q. videla udriet palicou poSkodeného len raz, ked poSkodeny leZal na zemi
a ona s obzalovanym utekali z miesta skutku, ¢o sud nepovazuje za vierohodné, nakolko ak poskodeny
v €ase po odcudzeni tasky lezal na zemi, nemohol zautoCit' na svedka R. Q. a svedkyfiou opisany utok
by nemal Ziadny logicky vyznam. Z utoku svedka R. Q. na poSkodeného pritom je mozné vyvodit, Ze
jeho utok na poSkodeného nesledoval primarne ciel ublizit poSkodenému na zdravi, nakolko inak by s
utokom neprestal a tento by bol podstatne va&Sieho rozsahu, ako bol v konani zdokumentovany.

S poukazom na uvedené sud ustalil priebeh skutku tak, ze svedok R. Q. najprv udrel poskodeného R.
Q. drevenou nohou zo stola hranatého tvaru, o celkovej dizke cca 60 cm, do zadnej &asti hlavy, a ked
sa poskodeny otocil, tak mu obZalovany strhol z pleca &iernu kozenu tasku, priCom tuto tasku sa snazil
poskodeny udrzat, no nasledne dostal od svedka R. Q. druhy uder drevenou nohou zo stola hranatého
tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju obZalovanému U. A. podarilo z ruk poSkodeného vytrhnut' a
nasledne obaja z miesta inu utiekli na nezname miesto. Sud upravil vySku spdsobenej Skody na sumu
1.450 Eur, nakolko bolo preukazané, Ze poskodenému bola odcudzena hotovost vo vyske 1.100 Eur,
tablet zn. ASUS v hodnote 80 Eur, Cierna panska pefiazenka zn. GABAARA vo hodnote 100 Eur, panka
koZena taska zn. Lasocki v hodnote 20 Eur, pero zn. PARKER a pentelka zn. PARKER v hodnote 150
Eur.

Sud rovnako ustalil, Ze medzi obZzalovanym a svedkom R. Q. existovala vzajomna dohoda na spdsobe
spachania skutku, a fyzické napadnutie poskodeného svedkom R. Q. nepredstavovalo exces z ich
dohody, nakolko priebeh skutku bol vopred naplanovany, o dokumentuje aj ta skutoCnost, Ze boli
spolog&ne na mieste &inu, svedok R. Q. mal pri sebe po dlh&i ¢as palicu, pricom hodnoverne nevysvetlil
iny ucel, na ktory ju mal, fyzické utoky na poSkodeného sa neopakovali po tom, o mu uz bola kozend
tadka odcudzena a po spachani skutku dal obZalovany svedkovi R. Q. podiel z odcudzenych finan&nych
prostriedkov vo vyske 50 Eur, ¢o malo predstavovat polovicu sumy, ktoru obZalovany prezentoval
svedkovi R. Q., Ze bola v odcudzenej pefiazenke.

Umysel obzalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany chcel za pouzitia nasilia dosiahnut’ zamedzenie v odpore poskodeného vodi jeho
snahe odcudzit mu koZenu tasku, kedZe poSkodeny sa odcudzeniu tadky branil.

Obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného &inu lipeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze
obzalovany pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou.



Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti uznal sud obZalovaného za vinného z zo zlo&inu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odhatia slobody stanovena od 7 do 12 rokov. Skimajuc pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, ato zdévodu, Ze u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, pretoze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (napr. trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 10.03.2017, sp. zn. 0T/51/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
30.06.2017, sp. zn. 0T/155/2017) a nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Priznanie obZalovaného a
ofutovanie spachania trestného ¢inu obZalovanym smerovalo vyluéne k trestnému ¢inu kradeze, ktorého
spachanie sa vykonanym dokazovanim nepreukazalo, a preto ho nemozno vztiahnut na skutkovu
podstatu trestného €inu lupeze, pre ktora bol odsudeny. Sud tak pri ukladani trestu odhatia slobody
vychadzal zo sadzby trestu odniatia slobody od 8 rokov 8 mesiacov do 12 rokov. Sud obZalovanému
ulozil trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a
8 mesiacov, ktory povaZzuje na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Obzalovany bol v minulosti 6 krat pravoplatne odsudeny a predmetny zlodin spachal v skuSobnej
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené a vySku uloZzeného
trestu, ktory presahuje 3 roky, bolo potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odriatia slobody.
KedZe obzalovany bol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny Cin (trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 10.08.2009, sp. zn. 3T/50/2009) zaradil sud
obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud obzalovanému neulozil trest’prepadnutia veci, nakolko podla vykonaného dokazovania drevené
noha zo stola hranatého tvaru o dlzke 60 cm nepatrila obzalovanému, ale svedkovi R. Q..

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Pri vyroku o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit poSkodenému R. Q. spbésobenu Skodu, sud
vychadzal z vypovede poskodeného R. Q. nakolko vzhladom na vierohodnost vypovede poskodeného
mozno bez dévodnych pochybnosti ustalit vydku odcudzenej finanénej hotovosti v sume 1.100 Eur.
KedZe poSkodenému boli s vynimkou finanénej hotovosti vo vySke 1.100 Eur a tabletu zn. ASUS, podla
odborného vyjadrenia v hodnote 80 Eur, vratené vSetky dalSie odcudzené veci, sud obzZalovaného
zaviazal na nahradu Skody vo vySke 1.180 Eur, a to spolo¢ne s R. Q., ktory sa podielal s obZalovanym
na spachani tohto trestného &inu.

So zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 1.120 Eur sud poSkodeného odkazal
na civilny proces, nakolko spdsobenie Skody vo vySke 420 Eur nemal vykonanym dokazovanim za



preukazané a dokazovanie poSkodenym prezentovaného uslého zisky vo vyske 700 Eur by presahovalo
potreby dokazovania v trestnom konani vo vazobnej veci.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dfia 17. maja 2018 priamo do zapisnice (€. I. 445 spisu) odvolanie obZalovany U. A.. Pri
tomto procesnom ukone pritomny prokurator sa k rozsudku nevyjadril a ponechal si pre tento ucel
zakonnu lehotu, po uplynuti ktorej je zrejmé, Ze sam opravny prostriedok nepodal.

Odvolanie obZalovaného U. A. dfia 28. juna 2018 pisomne oddvodnil jeho obhajca JUDr. Matej Csenky
(splnomocneny otcom obZalovaného T. A. dfia 25. maja 2018 so suhlasom U. A. zo dfia 6. juna 2018)
v rozsahu €. |. 465 - 468 nasledovne (citacia):

»Odvolanie proti napadnutému rozsudku podavam predovsetkym z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), a pism. e) Tr. por. ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste, nakolko
napadnuty rozsudok povazujem za nezakonny. Konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
povazujem taktieZz za nezakonné.

V prvom rade namietam nepreskumatefnost napadnutého rozsudku pre jeho neur€itost. Sud sa podla
mdjho nazoru dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou obhajoby. Samotné odévodnenie rozhodnutia
0 mojej vine je pomerne v8eobecne a vagne s pouzitim vSeobecného argumentu, Zze moju obhajobu
povazuje sud za nevierohodnu a Uc¢elovu. Podla ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. ,ak rozsudok obsahuje
odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.“ VysSie uvedené
obsahové nalezitosti v rozsudku sudu prvého stupnia podfa méjho nazoru absentuju. Sud neuviedol
akymi okolnostami bol vedeny pri rozhodovani o predmetnej trestnej veci a zaroveri neuviedol vzajomnu
suvislost medzi vykonanymi dékazmi a mojou vinou. Zaroveri sa sud nevyrovnal dostato€nym spdsobom
s obhajobou a zaroven neuviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Som toho nazoru, ze ak mi
uz sud ukladal nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov, bolo potrebné sa
vysporiadat' so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie a zaroven takéto rozhodnutie malo byt
odévodnené nalezitym spésobom. Napadnuty rozsudok napifia znaky arbitrarnosti a povazujem ho za
prejav svojvble sudu prvého stupfia bez prihliadnutia na dékazy vykonané v konani pred sudom prvého
stupna a bez prihliadnutia na zakladné zasady trestného konania (najma zasady ustnosti vyjadrenejv § 2
ods. 19 Tr. por.). Sud tam, kde bolo potrebné sa déslednejSie vysporiadat s dbkaznou situaciou, odkazal
na vypoved poskodeného, ktoru nadradil vdetkym ostatnym dokazom. Sud prvého stupia (rovnako ako
prokuratura v podanej obzalobe) v ramci posudzovania trestnej ¢innosti mne kladenej za vinu dotvaral
skutkovy dej tak, aby koreSpondoval s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzalobe, pri¢om
vS8ak sudom prezentovany priebeh skutkového deja nebol potvrdeny Ziadnym z vykonanych dékazov.
V ramci mnou namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia si dovolujem poukazat najma
na nasledujucu argumentaciu sudu, ktora s ohfadom na vykonané dokazovanie a obsah napadnutého
rozsudku absolutne neobstoji.

Vypoved obZalovaného sud posudil ako nevierohodnu a tendenénu. V jeho vypovedi sa vyskytli
podstatné rozpory (aké konkrétne?), a to tak medzi jeho vypovedou z pripravného konania (ktorou
konkrétne?) a vypovedou na hlavhom pojednavani ako aj jeho vypovedou na hlavhom pojednavani
a vypovedami inych priamych svedkov (ktorych konkrétne?). U obZalovaného je evidentna snaha
prispdsobit’ priebeh skutkového deja tak, aby dosiahol miernejSiu kvalifikaciu skutku (kradez). Z tejto
argumentacie sudu prvého stupiia nie je skutoéne zistitelné, z akych dévodov povazuje moju vypoved
za nevierohodnu a Uc¢elovu. Ide o vSeobecny argument pouzivany sudmi tam, kde je nedostatok dokazov
na odsudenie, resp. je potrebné inak posudit’ pravnu kvalifikaciu skutku. Sud absolutne neSpecifikoval,
aké podstatné rozpory vo vypovediach v konani zistil, na zaklade ¢oho by bolo mozné preskumat, &i
tento zaver sudu obstoji. Mam za to, Ze bliZSia Specifikacia rozporov vo vypovediach je nevyhnutnou
nalezitostou rozsudku pre to, aby aj nezu&astneny Citatel rozsudku mohol z rozsudku zistit, v ¢om
konkrétne sud vidi vzajomné rozpory a z ¢oho odvodzuje nevierohodnost a u¢elovost mojej vypovede.
Takyto postup sudu je arbitrarny. Od samého pociatku (po tom ako mi bolo vznesené obvinenie) som



vypovedal ucelene v tom smere, Ze som sa v Ziadnom pripade nedopustil zlo€inu lUpeze, preto mi nie
je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze moja vypoved je Ucelova.

Vypoved poskodeného R. Q. sud posudil ako vierohodnu (na zaklade ¢oho konkrétne?). Nim popisany
priebeh skutkového deja zodpoveda dalSim vykonanym dékazom (akym konkrétne?), najma odbornému
vyjadreniu, ktorym boli dokumentované zranenia poSkodeného. Ovplyvnenie podkodeného alkoholom
podla nazoru sudu nemalo podstatny vplyv na jeho vnimanie priebehu skutku.*

K tejto argumentacii sudu uvadzam, Ze sud subjektivne a bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia
vyhodnotil vypoved poSkodeného ako vierohodnu, pri€¢om pozabudol presnejSie Specifikovat, na zaklade
akych konkrétnych dékazov a pravnych uvah dospel k takémuto zaveru. Sud uviedol, Ze jeho vypoved
zodpoveda dalSim vykonanym dOkazom, priom vSak Specifikoval len jeden irelevantny dbékaz -
odborné vyjadrenie dokumentujuce zranenia poSkodeného (irelevantny je z toho dévodu, Ze nikto po€as
konania nespochybrioval fakt, Ze zranenia poskodenému spésobené boli, avSak tieto som nespdsobil
ja). Ak teda sud povazoval poSkodenym popisany priebeh skutkového deja za preukazany dalSimi
vykonanymi dékazmi, bol povinny takéto dalSie vykonané dékazy Specifikovat a uviest v odévodneni
rozsudku. Sud vSak tymto spdsobom nepostupoval, preto mozno doévodne predpokladat, Ze Ziadne
dalSie dékazy nepotvrdzuju vierohodnost vypovede poskodeného. Zaroven nie je zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze ovplyvnenie poskodeného alkoholom nemalo
podstatny vplyv na jeho vnimanie priebehu skutku. V tejto suvislosti sud nevykonal vébec Ziadne
dokazovanie, preto tento argument sidu neobstoji. Ak by sud vykonal v konani d6kaz preukazujuci
skuto€nost, Ze ovplyvnenie alkoholom nemalo u poSkodeného vplyv na priebeh a vnimanie skutku,
takyto zaver sudu by obstal. Sud vSak v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, pricom ovplyvnenie
alkoholom u poskodeného nebolo v Ziadnom pripade zanedbatelné. Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu,
poskodenému esdte deri po skutku (t. j. 02.08. 0 10:41 hod.) bola namerana hodnota 0,68 mg/l alkoholu
v krvi, €o zodpoveda 1,42 promile. Za danych okolnosti neobstoji tvrdenie poSkodeného, ktory v konani
uvadzal, Zze vecer pred skutkom vypil 3 pollitrové vinne streky. Ak by poSkodeny vypil len takéto mnozZstvo
alkoholu, nepochybne by na druhy den v Ziadnom pripade nemohol nafukat 0,68 mg/l a zarover by
bol schopny minimélne opoznat svedkyriu S. L.. Z uvedeného je zrejmé, Ze posSkodeny minimalne
v tejto skuto&nosti sud zavadzal a klamal, ¢o indikuje jeho nevierohodnost. Uvedené potvrdzuje aj
vypoved poskodeného z pripravného konania, kedy opakovane klamal a prispbésoboval si prezité
udalosti s odévodnenim, Ze ur€ité skutoCnosti neuvadzal, nakolko sa hanbil pred priatefkou. Takyto
postoj poSkodeného nasvedCuje tomu, Ze si nemohol paméatat’ priebeh skutku tak ako tento popisal
v priebehu konania. Napriek tymto zavaznym nedostatkom vSak sud vyhodnotil jeho vypoved za
vierohodnu a to za situacie, kedy som bol odsudeny iba na zaklade vypovede poskodeného.

S poukazom na uvedené trpi napadnuté rozhodnutie v celistvosti nedostatkom skutkovych a pravnych
zaverov, v dosledku €oho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a nepreskimatelnosti pre nedostatok
dovodov. O arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie vSeobecného sudu ide vtedy, ak je
zalozené na zrejmom a neopodstatnenom vyboc¢eni zo Standardov vykladu prava, ktoré su v sudnej
praxi vSeobecne reSpektované a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelna interpretaéna svojvofa. V
tejto suvislosti mam za to, Ze prave k takémuto zjavnému aplikatnému excesu, ktorym boli porusené
zakladné zasady trestného poriadku a najma, spdsobilému zalozit porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces, v posudzovanej veci doslo.

K jednotlivym dévodom odvolania uvadzam nasledujuce skuto¢nosti:

1/ DOvod odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. - podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby a dbévod odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. -
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat' dalie dokazy. Tento dévod odvolania je dany predovietkym vySSie uvedenou
nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku a taktiez tym, Ze boli poruSené moje prava na obhajobu v
suvislosti s nevykonanim dbkazov, ktoré boli potrebné na zabezpedenie nalezitého objasnenia veci. Sud
prvého stupria v konani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., podfa ktorého ,organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou



objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a
v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie®. Zarovef mal
sud postupovat aj v zmysle ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorého ,sud méze vykonat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli.“ S poukazom na vysSie uvedené si dovolfujem uviest, Zze sud désledne
nepostupoval v naznaenom smere, kedy nevykonal dokazy pre nalezité objasnenie veci za situacie,
kedy bolo nevyhnutné zamerat’ sa najméa na priebeh skutkového deja, moju U€ast na skutku, ktory mi
je kladeny za vinu a najma na vierohodnost mojej vypovede a vypovede poskodeného. Vierohodnost
mohol sud preukazovat vykonanim znaleckého dokazovania z odboru psycholégie vo vztahu k mojej
osobe, k osobe svedka Q. a k osobe poSkodeného, a to za u€elom posudenia nasej osobnosti a
psychologickej vierohodnosti. Zarover mal sud pouzitim vhodného dékazného prostriedku zistovat, aky
vplyv mal pozity alkohol na poSkodeného a jeho vnimanie priebehu skutkového deja. Tieto okolnosti
povazujem za nevyhnutné pre naleZité objasnenie skutku, zvlast za situacie, kedy je moje odsudenie
zalozené najma na vypovedi poSkodeného. Bez vyznamu nie je ani fakt, Ze konanie vo&i mojej osobe
bolo vedené samostatne, teda bez svedka R. Q., ktory bol vylu€eny na samostatné konanie, pri€om na
takyto postup neboli spinené zakonné podmienky. Takyto postup bol v rozpore s ustanovenim § 18 Tr.
por. Zaroven v dosledku tejto situacie bol ,svedok® R. Q. vypocuty v procesnom postaveni obvineného
(vo svojej vylu€enej veci), ako aj v mojej trestnej veci, kde bol vypoluty v procesnom postaveni svedka.
Takyto postup je v rozpore so zakonom, nakolko ta ista osoba nemdze vystupovat vo vztahu k tomu
istému trestnému €inu v procesnom postaveni svedka, ako aj v procesnom postaveni obvineného.

2/ D6vod odvolania podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. - chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Tento dévod odvolania priamo suvisi s okolnostami, na ktoré
som poukazoval v predchadzajucich bodoch odvolania. Z vy$Sie uvedenej argumentécie je nepochybné,
Ze sud prvého stupiia sa nevyporiadal désledne so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Vo vztahu k mojej osobe neexistovali Ziadne priame dbkazy s vynimkou vypovede posSkodeného. V
tejto suvislosti poukazujem na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vine neméze byt zalozené vylu€ne na
vypovedi jediného svedka - poSkodeného bez pristupenia dalSich dokazov (DNA, kamerové zaznamy,
a pod.), ktoré by spolu s vypovedou jediného svedka tvorili ucelenu retaz dékazov umozfujucich
rozhodnutie o vine. V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz, preukazujuci vinu
obzalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov i listinné dékazy), musi byt v zmysle sudnej praxe tento dokazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcCivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny
&i dokonca vyvrateny. Tieto podmienky neboli v pripade vypovede poskodeného splnené. Ziadne iné
priame &i nepriame dbkazy vo&i mojej osobe neboli vykonané, resp. vdetky ostatné priame dbékazy
(vypovede S. L. a R. Q.) boli jednoznaéne v mdj prospech. V daldom si dovolujem v suvislosti s
tymto dévodom odvolania poukazat’ aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, kedy som bol uznany
vinnym zo zlo€inu lupeze v spolupachatelstve. Skutok, z ktorého som bol uznany za vinného, nebol
v skutkovej vete napadnutého rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze. U tohto trestného Cinu sa vyZzaduje umysel ako subjektivna stranka trestného Cinu. V
priebehu vykonaného dokazovania nevysli najavo skutognosti, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
svedcili zaveru, Ze bola naplnena subjektivna strdnka smerujuca k spachaniu trestného &inu lupeze.
Za daného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupria nespravne pravne posudil skutok, nakolko
moje konanie nevykazovalo zakladné znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze. Umyselné konanie
pachatela malo byt su€astou opisu skutku v skutkovej vete rozsudku prvého stupna, pricom tato
skuto€nost’ musi vyplynat z vykonaného dokazovania. Tieto zakonom stanovené podmienky neboli v
danom pripade naplnené. V tejto suvislosti opat poukazujem na ni¢im nepodloZenu argumentaciu sudu:
»SUd rovnako ustalil, Ze medzi obzalovanym a svedkom R. Q. existovala vzdjomna dohoda na spdsobe
spachania skutku a fyzické napadnutie poSkodeného svedkom Q. nepredstavovalo exces z ich dohody,
nakol'ko priebeh skutku bol vopred naplanovany, ¢o dokumentuje aj ta skutoénost, Ze boli spolo¢ne na
mieste €inu, svedok Q. mal pri sebe po dIhSi €as palicu..“ Sud prave na zaklade tejto argumentacie
odbvodriuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. Z
uvedenej argumentacie sudu vSak nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti a dékazov
dospel k zaveru, Ze medzi mnou a svedkom Q. existovala vzajomna dohoda na spOsobe spachania
skutku. Vo vztahu k tejto otdzke nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, pricom prave tato skutoénost
je najvyznamnejSou pre posudenie mojho konania. Od samého podiatku dérazne popieram skuto¢nost,
Ze by som sa so svedkom Q. vopred dohodol na spachani trestného Cinu Iupeze. Toto tvrdenie sa
nezaklada a pravde a nie je podporené Ziadnym z vykonanych dékazov. O tom, Ze by mal svedok Q.



pri sebe palicu po dlhi ¢as som nemal ziadnu vedomost, resp. nemal som vdbec Ziadnu moznost
ovplyvnit konanie svedka Q.. Preto mi nie je zrejmé, z akého dévodu sud konStatuje absenciu excesu
v konani Q.. Prave naopak, z méjho konania je zrejmé, Ze vedomostna a volova zlozka méjho konania
smerovala vylu€ne ku kradezi tasky poSkodeného. Ak ma uz sud uznal vinnym zo zlo€inu lupeze, vobec
sa nezaoberal moznostou pripadnej kvalifikacie podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. (s &im samozrejme taktiez
nesuhlasim), kedZe som svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krédeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Na konanie svedka Q. som nemal Ziadny vplyv, prifom moje konanie
nebolo v pri€innej suvislosti s konanim Q. a jeho napadnutim poskodeného. Sud sa v tejto suvislosti
dostatoCne nezaoberal Casovym priebehom skutkového deja a mojou U€astou na zlo&ine lupeze. O tom,
Ze moje konanie skutoCne nesmerovalo k zlo€inu lupeze sveddi aj ta skuto€nost, Ze doposial som bol
odsudeny prevazne za majetkovu trestnu &innost, teda nikdy moje konanie nesmerovalo k spachaniu
nasilnej trestnej €innosti. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade, kedy som sa len chcel zmocnit' veci
poskodeného, tieto spenazit’ a ziskat tak peniaze pre moju osobnu potrebu.

Podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. ,kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odniatim slobody na tri roky az osem rokov*“. S poukazom na
z&kladné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu uvadzam, Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by som svojim konanim pouZil fyzickd silu na prekonanie alebo zamedzenie kladeného
odporu poskodeného. Vychadzajuc z mojej vypovede a vypovede S. L. je potrebné v tejto suvislosti
poukazat na fakt, Ze v Case, ked som sa snazil zmocnit taSky poskodeného, tento leZzal na zemi. Zaroven
som sa shazil 0 zmocnenie sa tasky este pred tym, ako mal byt poSkodeny napadnuty svedkom Q.. Zo
Ziadneho relevantného dékazu nevyplyva, Ze by najskdr nasledoval uder a az nasledne by som ukradol
poskodeného tasku. Nasilie je pri tomto tresthom Cine prostriedkom na zmocnenia sa cudzej veci, preto
musi predchadzat zmocneniu sa cudzej veci. V tomto pripade vSak tomu tak nebolo. Sud v tejto suvislosti
vychadza vyluéne z vypovede poSkodeného, ktorého vypoved viak nemozno hodnotit ako relevantnd,
kedZe bol pod vyraznym vplyvom alkoholu. V zmysle odbornej literatiry uvadzam, Ze ak pachatel pouzije
nasilie potom, €o sa veci zmocni, pdjde o trestny &in krddeZe podfa § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. V
tomto pripade v8ak absentuje okrem vopred smerujuceho nasilia aj mnou vykonané nasilie vo vztahu
k poSkodenému. Zarover poukazujem aj na to, Ze v zmysle sudnej praxe neoakavané vytrhnutie veci
z ruky este nie je nasilim v zmysle § 188 Tr. zak., a preto privlastnenie si cudzej veci tym, Ze sa jej
pachatel zmocni tymto sp6sobom, eSte nie je lupeZou. S ohfadom na vySSie uvedené skutocnosti je
nepochybné, Zze sud pochybil pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku a nekriticky sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedenou v obZalobe bez toho, aby tato pravna kvalifikcia skutku vyplyvala z
vykonaného dokazovania.

3/ Dovod odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. - poruSenie ustanovenia Tr. zdk. a dévod
odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. - neprimeranost’ trestu. V suvislosti s tymto bodom
odvolania poukazujem na fakt, ze Okresny sud v Trnave v napadnutom rozsudku porusil ustanovenia
Tr. z&k. v suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku, ked moje konanie mal posudzovat
podla ustanovenia § 212 Tr. zak. (k Comu sa vyjadrujem vySSie) a zaroven mal sud pri ustaleni pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti aplikovat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ¢) a pism. |)
Tr. zak., v désledku €oho by existovala prevaha polah¢&ujucich okolnosti, kedy by sud nemohol aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. V suvislosti s ustanovenim § 36 pism. c) Tr. zak. poukazujem na moje
ochorenie - mentalnu retardaciu, ktord mam diagnostikovanu od detstva. Som presvedceny, Ze toto
moje ochorenie malo nepochybne vplyv na moje konanie (inak si neviem vysvetlit moje konanie). Sud
prvého stupfia vSak opomenul vyhodnotit' tuto okolnost, resp. sa fiou absolutne nezaoberal. Pri aplikacii
ustanovenia § 36 pism. ) Tr. zak. vychadzam z faktu, Ze hned na zaciatku som sa priznal k spachaniu
skutku (kradeze), pricom nemozno odo mna spravodlivo poZzadovat, aby som sa priznal k zlo€inu lupeze,
ked som svojim konanim nesmeroval k spachaniu tohto trestného €inu. S ohfadom na vyssie uvedené
som toho nazoru, Ze su porusil ustanovenia Tr. zak., ked zvySil pri ukladani trestu dolna hranicu trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. za situacie, kedy neboli splnené podmienky na takyto postup.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze uloZeny trest 8 rokov 8 mesiacov nie je
primerany a vychadza z nespravneho posudenia veci (predovsetkym pravnej kvalifikacie). Takto ulozeny
trest nesmeruje k potrebe naplnenia uc€elu trestu podla § 34 Tr. zak. Ak mi uz sud ukladal takyto
drakonicky trest, mal sa zamerat primeranym spdsobom na dostatoéné zistenie skutkového stavu a mal
dosledne posudzovat’ vSetky relevantné skuto&nosti, o v8ak sud neudinil a ulozZil mi trest na zaklade
nespravneho pravneho posudenia skutkovych a pravnych okolnosti pripadu.



Zaverom poukazujem aj na skutocnost, Ze v konani pred sudom nebola bez akejkolvek pochybnosti
preukazana vyska Skody, ktoru sud priznal v ramci adhézneho konania. PredovSetkym nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Zze by mal poSkodeny pri sebe hotovost vo vySke 1.100,- Eur. Tato okolnost
vyplyva vyluéne z vypovede poskodeného, pricom nebola objektivizovana ziadnym relevantnym
spbsobom. Poskodeny v konani nevysvetlil a nepreukazal dostatoénym spOsobom, Ze by skutoéne
v Case spachania skutku disponoval takouto finanénou hotovostou. V tomto smere sud nevykonal
absolutne Zziadne dokazovanie, preto bolo na mieste odkazat posSkodeného v tejto Casti naroku na
nahradu Skody na civilny proces. Zarovefi mi nie je zrejmé, ako ma sud mdOze zaviazat k nahrade
Skody spoloéne a nerozdielne k nahrade Skody so svedkom R. Q., kedZe tento svedok vystupuje v
mojej trestnej veci v procesnom postaveni svedka a nie obZalovaného. Sud tymto spdsobom prejudikuje
rozhodnutie vo veci R. Q. Aj z tejto skutodnosti je nepochybné, ze OCTK pochybili, ked viedli dve
samostatné konania vo vztahu k tomu istému skutku.

S ohlfadom na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti Ziadam Krajsky sud v Trnave, aby v zmysle § 321 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupfia na nové prejednanie.”

Odvolanie obZalovaného U. A. dfia pisomne oddvodnila aj jeho doterajSia obhajkyfa Mgr. Zdenka
Rusnakova v rozsahu €. |. 469 - 470 nasledovne (citacia):

» 1oto moje odvolanie smeruje proti vyroku o vine a teda aj proti vyroku o treste a nahrade Skody. Rovnako
toto moje odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo.
Okresny sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze vypoved obZalovaného U. A. posudil ako nevierohodnu
a tendenénu, vypoved svedka R. Q. sud hodnoti v opise priebehu skutku ako nevierohodnu, pri¢om
v3ak prave naopak hodnoti vypoved poskodeného R. Q. ako vierohodnu a ovplyvnenie poSkodeného
alkoholom podla nazoru sudu nemalo podstatny vplyv na jeho vnimanie priebehu skutku. Takéto
tvrdenie sudu je nepodloZzené a nespravne, uvedené sud nespravne vyhodnotil, priom takyto zaver
nevyplyva z vykonanych dékazov. Taktiez je potrebné poukazat aj na podstatny rozpor vo vypovedi
poskodeného R. Q. a to medzi jeho vypovedou v ramci trestného oznamenia a vypovedou zo dha
04.08.2017 v ramci pripravného konania. Takéto rozpory vo vypovediach povaZzujeme za ucelové a zo
strany po8kodeného za tendenéné. TaktieZ sa vyskytli viaceré rozpory v rdmci jednotlivych vypovedi
poskodeného z pripravného konania a konania pred sudom. Je jednoznalné, Ze poSkodeny si priebeh
skutku nepamatal, ¢o vyplyva aj z jeho vypovede zo dfia 04.08.2017. PoSkodeny sam uvadzal, Ze
si nepamata ani ako vyzeralo to diev€a, ani ju nevie opisat, ani nevie, Ci jej zaplatil, ani ¢i doSlo k
sexualnemu styku. Je absolutne nelogické, aby poskodeny podla sidu vierohodne opisal priebeh
skutku, ked si ani sam nepamatal, ¢i mal sexualny styk. Taktiez R. Q. uvadzal len, Ze tam bola nejaka
osoba vysS8ia ako on a druha mensia, teda nevedel vySpecifikovat, €i sa vébec jednalo o obZalovaného
a R. Q., pricom ani obZalovany a ani R. Q. nie su niZ§i ako poskodeny. PovaZzujeme za podstatny vplyv
alkoholu na vnimanie ako aj paméat poSkodeného. Poskodenému, R. Q. na druhy defi po tom, ako sa
mal skutok stat’, t.j. diia 02.08.2017 0 10.41 hod. bolo namerané 0,63 mg/L alkoholu dychovou skuskou.
Je nutné zdoraznit, Ze dychova skuska bola vykonana po viac ako 14-tich hodinach od ¢asu, kedy sa
mal skutok stat, pri¢om poskodeny na pojednavani dfia 12.02.2018 uviedol, Ze po skutku uz ziaden
alkohol nepozival. Z uvedeného vyplyva, ze este po 14-tich hodinach mal poskodeny v dychu cca 1,26
promile alkoholu. Predchadzajuci deft musela byt tato hodnota ovela vysSia, a teda aj vplyv na vnimanie,
organizmus ako aj na pamat poSkodeného, teda jeho vypoved nie je mozné vyhodnotit' ako vierohodnu
a presnu.

Dalej stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vypoved svedkyne S. L. hodnoti, &o sa tyka priebehu skutku
ako nevierohodnu, nakofko bola druzkou obZalovaného. Uvedené tvrdenie sudu nie je pravdivé, S. L.
nebola druzkou obvineného, uvedené ani nevyplynulo zo Ziadnych vykonanych dékazov. Taktiez sud
dalej uvadza ako dévod nevierohodnosti vypovede svedkyne S. L., Ze sa s obvinenym bavili spolo¢ne o
predmetnom skutku. Ani takéto tvrdenie sudu nie je ni¢im podloZené, ani nijakym spésobom nevyplynulo
z vypovede svedkyne S. L. alebo obZalovaného.

Sud dalej vyhodnotil vypoved svedkyne L. R. ako vierohodnu, avSak len v &asti, ktorej vypovedala o
skuto€nostiach, ktoré vnimala ako priamy svedok, t.j. okolnosti po spachani skutku. Takyto zaver sudu
povazujem za nespravny, nakolko L. R. je druZkou svedka R. Q., na ktorého bola za predmetny skutok
podana samostatna obZaloba. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedkyne L. R. zo diia 08.11.2017, ktora
sama uviedla, Ze s R. Q. nie je v pribuzenskom pomere, ale je jeho druZka. V zmysle uvedeného



sud teda mal prave vypoved tejto svedkyne vyhodnotit ako nevierohodnu z dévodu, Ze bola druzkou
spoluobvineného R. Q. (vyli€eného na samostatné konanie), a teda prave jej vypoved je ucelova a
tendencna a je mozné predpokladat’ skreslenie vypovede v prospech R. Q.

Na zaklade vysSie uvedeného mam za to, Ze sud svoje rozhodnutie oprel o vypovede, ktoré
nekoreSpondovali so skutkovym dejom, nie je mozné ich povazovat za vierohodné, a na ich zaklade nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze obvineny spachal trestny €in tak, ako je uvedené v obZalobe a nasledne
aj v rozsudku.

Sud ustalil priebeh skutku len na zaklade vypovede poskodeného R. Q. a priebeh po spachani skutku len
na zaklade vypovede svedkyne L. C. R., pricom zaver sudu nevyplyva zo Ziadneho iného vykonaného
dbkazu, ani nie je nijakym inym dékazom podporeny.

TaktieZz sud v odbévodneni rozsudku uvadza, Ze ustalil, Ze medzi obZalovanym a R. Q. existovala
vzajomna dohoda na spOsobe spachania skutku a fyzické napadnutie poSkodeného svedkom R. Q.
nepredstavovalo exces z ich dohody.

Takyto zaver sudu nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dbkazov, je nepodloZeny a nespravny.
Akukolvek dohodu vyvratil vo svojej vypovedi aj obZalovany, ako aj svedok R. Q. Ziaden z vykonanych
dbkazov nepreukazuje, Ze obzZalovany a R. Q. boli dohodnuti na spachani lupeze za pouZitia zbrane.
Tvrdenie sudu, Ze obZalovany po spachani skutku dal svedkovi R. Q. podiel z odcudzenych finan&nych
prostriedkov vo vyske 50,- EUR, ¢o malo predstavovat polovicu sumy, ktort obZalovany prezentoval
svedkovi R. Q., Ze bola v odcudzenej pefiaZzenke, je opatovne nepodlozené. Takéto tvrdenie vyplynulo
len z vypovede svedkyne L. R. ktorej vypoved nie je mozné povazovat za vierohodnu v zmysle vy$3ie
uvedeného ako aj z dévodu, Ze je drogovo zavisla a je mozné, Ze aj v tom €ase bola pod vplyvom drog.
Tato skuto€nost nebola potvrdena ani obZalovanym a ani R. Q.

Obzalovany nebol s R. Q. dohodnuty na Ziadnom spoloénom konani, o vyplyva z vypovede
obzalovaného ako aj z vypovede R. Q., ktory uviedol, Ze s U. A. sa nedohadoval na odcudzeni ani na
napadnuti poSkodeného. Taktiez mam za to, Ze sud nespravne vyhodnotil napadnutie poskodeného R.
Q., ked toto konanie nevyhodnotil ako exces jeho konania. ObZalovany nemal v umysle pouZit' nasilie,
dopustil sa kradeze, a teda nie je mozné pripisovat’ konanie R. Q. na jeho tarchu a teda nie je mozné
na zaklade takéhoto chovania R. Q. kvalifikovat ako lupeZ so zbrariou konanie obZalovaného, ktory sa
dopustil kradeze.

Zaroven sud v odévodneni rozsudku uvadza Ze umysel obZalovaného vyhodnotil ako priamy umysel,
pretoZe obzalovany chcel za pouzitia nasilia dosiahnut' zamedzenie v odpore poskodeného vodi jeho
snahe odcudzit mu koZenu tasku, kedZe poSkodeny sa odcudzeniu tadky branil.

S uvedenym zaverom sudu taktiez nesuhlasim. Z dékazov vykonanych v pripravhom konani a v konani
pred sudom nevyplyva, Ze by obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze
so zbrafou. Zavinenie obZalovaného je sporné, a to vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nemal v dmysle
pouzit' nasilie na prekonanie odporu poSkodeného, tobdzZ nie so zbrafiou. Obzalovany nemal ani ziadnu
zbran pri sebe. ObzZalovany sa nedopustil Ziadneho konania, ktorym by naplnil skutkovi podstatu
trestného Cinu lupeze spachaného zavaznejSim spdsobom konania so zbrafiou, a zaroveh Uumyselné
zavinenie obZalovaného nebolo preukazané, teda nie je splnend obligatdrna zloZka subjektivnej stranky
predmetného trestného &inu lipeze so zbrafiou. Zarovehh mam za to, ze v tomto konani nebolo ani
preukazané, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu lupeze zo strany obzalovaného.
Trestny &in lUpeZe vychadza zo zavinenia vo forme Uumyslu, pri€¢om umysel pachatela sa musi vztahovat
aj k nasilnému konaniu ako prostriedku prekonania alebo znemoznenia odporu obeti, ¢o v tomto pripade
nebolo jednoznacne preukazané.

Ziaden z vykonanych dékazov nespaja konanie obZalovaného s konanim, ktorym bolo poskodenému
spbsobené zranenie. Svedkyha S. L. uvadzala, Ze utekala s obzalovanym z miesta ¢inu prec, a ked
sa otodila, videla ako R. Q. udrel poSkodeného palicou, pricom bola vo vzdialenosti 5 metrov a utekala
za U. A, ktory bol pred fiou. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sa v tom €ase U. A. nemohol nachadzat na
mieste €inu. Zaroven R. Q. uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 12.02.2018, Ze na
mieste Cinu v tom &ase, ked napadol poskodeného nikto nebol, bol tam on sam, bol tam aj poSkodeny,
iné osoby tam neboli. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol vtedy s tou babou (rozumej S. L.). ObZalovany



sa teda nedopustil takého konania, ktorym by naplnil skutkovl podstatu trestného &inu lipeze alebo
trestného &inu lupeze spachaného so zbrarou, z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze imysel obZalovaného
nesmeroval k spachaniu takéhoto trestného ginu.

Zaroven mam za to, Ze sud nemohol rozhodnut o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, nakolko
skutkova veta obZaloby nekoreSponduje so Ziadnym z vykonanych dbkazov, je nespravna, pricom
nijakym sp6sobom neodzrkadfuje ani len s€asti totoZnost konania alebo nasledku, pricom sud je viazany
obZalovacou zasadou.

Skutkova veta je postavena len na vypovedi poSkodeného R. Q. pri€om sa nezhoduje so ziadnym dalSim
vykonanym dékazom. R. Q. bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, pricom este na dalsi defi mu bolo
namerané 0,63 mg/L alkoholu dychovou skuskou, nepamatal si ziadne konkrétne okolnosti skutku, jeho
vypoved je nevierohodna a mam za tom, Ze na jej zaklade nie je mozné dospiet k zaveru ako a za akych
okolnosti bol skutok spachany.

Skutkova veta obsahuje viacero nespravnych tvrdeni, a to najma nasledujuce: ,.... po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s obvinenym R. Q. odzadu napadli poSkodeného R. Q. s umyslom zmocnit sa jeho
veci tym spdsobom, Ze R. Q. ho najprv udrel drevenou nohou zo stola hranatého tvaru o celkovej dizke
cca 60 cm do zadnej Casti hlavy, a ked sa Q. otocil, tak mu obvineny U. A. strhol z pleca koZenu
tadku........... , pricom tuto tasku sa snazil R. Q. udrzat, no nasledne dostal od obvineného R. Q. druhy
uder opat’ drevenou nohou zo stola hranatého tvaru do oblasti hlavy, po ktorom sa ju obvinenému U.
A. podarilo z ruk R. Q. vytrhnat ,..*

Skutkova veta obsahuje podrobne opisany priebeh skutku, pri€om su presne Specifikované ulohy
obzalovaného a R. Q., avSak takyto priebeh skutku nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu,
prave naopak, z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze obzalovany sa na mieste €inu v ¢ase napadnutia
poskodeného ani nenachadzal. R. Q. uvadzal len, Ze tam bola nejakd osoba vy3Sia ako on a druhd
mensia, teda nemohol vediet vySpecifikovat, ¢i sa vbbec jednalo o obzalovaného a R. Q. a uz vébec nie,
kto sa ako konkrétne podielal na samotnom skutku. TaktieZ z dokazov nevyplynulo, Ze by poskodeny
najprv dostal uder, nakolko obZalovany vzal taSku a utekal pre€ a v €ase uderu sa na mieste Cinu ani
nenachadzal, ¢o potvrdila aj S. L. aj R. Q.. Zmenou skutkovej vety v zmysle vykonanych dékazov by
vznikla nezhoda aj v ramci konania a nasledku, a teda predmetom rozsudku by bol iny skutok, nez ktory
bol predmetom obZaloby a iSlo by o poruSenie obZalovacej zasady.

Zaverom uvadzam, Ze z vykonaného dokazovania nijakym spdsobom nevyplynulo, Ze obZalovany
naplnil svojim konanim skutkovu podstatu trestného €inu lupeze, tobdzZ nie lupeze so zbrariou. Nijakym
spbsobom nebolo preukazané, Ze zo strany obZalovaného doslo k pouzitiu nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia, teda nebol spineny zakladny obligatérny znak trestného Cinu lupeze. Naviac
nijakym spésobom nebolo preukazané, Ze obvineny pouzil zbran, nakolko obvineny ani nemal ziadnu
zbran pri sebe, ani nebolo nijakym spdsobom preukazané, Zze by obvineny mal v umysle alebo Ze by
zamysflal pouzit zbrah na prekonanie pripadného odporu poSkodeného.

Dokonca ani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by niektory z pripadnych spolupachatelov pouZil
zbrarfi alebo ju mal na tento Ucel pri sebe alebo Ze by zamySlal pouZzit nejaku zbrarn spdsobom uvedenym
v Trestnom zédkone s vedomim obZzalovaného.

Z vySsie uvedenych dévodov navrhujem , aby odvolaci sud po preskimani veci podla § 321 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 Trestného poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného U. A. ani k obom vys8ie citovanym odévodneniam nevyjadril.
Spisovy material bol odvolaciemu sudu predloZeny spolo¢ne s predkladacou spravou diia 25. jula 2018.

Obzalovany U. A. i jeho obhajca JUDr. Matej Csenky na verejnom zasadnuti druhostupriového sudu
zotrvali na svojich navrhovych prednesoch v kontexte s vy3sie Specifikovanymi odvolacimi dovodmi.



Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného U. A. ako nedbévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzZalovaného U.
A. na obhajobu. Okresny sud pri dodrZani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. vefmi podrobne a velmi jasne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného U. A.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany U. A. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide
o odvolacie namietky obzalovaného U. A. odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom v dévodoch
napadnutého rozsudku vysporiadal uz prvostupriovy sud.

Na margo odvolacich namietok obZalovaného U. A., $pecifikovanych v dévodoch jeho odvolania
prostrednictvom obhajcov odvolaci sud dodava nasledovné:

- dbkazna situacia jednoznaéne usvedcCuje obzalovaného U. A. zo spachania skutku v rozsahu
prokuratorom podanej obzaloby a skutkovych zisteni okresného sudu. ObZalovany A. odnal vec z
dispozicie poSkodeného R. Q. okamzite po tom, o tohto poSkodeného jeho spolupachatel R. Q. udrel
drevenou nohou zo stola do zadnej Casti hlavy. ObZalovany A. teda okamzite zaCal konat' v situacii, ked
R. Q. utokom paralyzoval poSkodeného a strhol mu z pleca tasku s vecami, dokladmi a peniazmi. Bez
predchadzajuceho utoku R. Q. a paralyzovani poskodeného by U. A. poSkodenému veci jednoznacéne v
skutku popisanym spdsobom neodfial. Priebeh skutku nasved&uje pravdivosti skutkovej vety obZaloby v
tom smere, Ze utoku voci telesnej integrite poSkodeného predchadzala vzajomna dohoda U. A. s R. Q,,
pretoze akt U. A. nasledoval okamzite a bezprostredne po utoku zbrafou (za zbrah sa povaZzuje vSetko
to, o mbze urobit’ utok na telo poSkodeného déraznejSim - aj drevena noha zo stola) ozbrojeného R.
Q. na poskodeného. Z uvedenych dévodov nembze protipravne konanie obZalovaného U. A. vykazovat
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe, ako sa toho domahali v dovodoch odvolania
obhajcovia obzalovaného,

- jednoznacne neSlo ani o neoCakavané vytrhnutie tasky z dispozicie poSkodeného, tomuto aktu
predchadzalo paralyzovanie poskodeného po utoku R. Q.. ObZalovany U. A. sa v kone¢nom désledku
so spolupachatelom R. Q. o lup podelil. To, Ze pri deleni koristi U. A. R. Q. oklamal (mal mu dat len 50
Eur zo sumy 1.100 Eur pochadzajucej z skutkom prezentovaného lupu), nema na hodnoteni podstaty
veci ziadny vplyv. Napokon obaja spolupachatelia su kriminalne zavadnymi osobami (vid' napr. odpis z
registra trestov obzalovaného U. A.),

- poSkodeny R. Q. je na rozdiel od obZalovaného U. A. a R. Q. déveryhodnou osobou,



- poskodeny R. Q. je v pozicii svedka subjektom trestného procesu, ktory je viazany prisahou a
povinnostou vypovedat pravdu. Obzalovany sa mdzZe obhajovat sp6sobom aky uzna za vhodny, napr.
aj klamat. Obhajobou uvadzané svedkyne su asocialne a drogovo zavislé osoby,

- ovplyvnenie poskodeného alkoholom odvolaci sud v zhode so sidom prvého stupfia vyhodnotil tak,
Ze toto nebolo v inkriminovanom Case takého rozsahu, aby poskodeny nevedel identifikovat pachatelov
skutku a ich podiel na spachani skutku. Argumenty obhajoby su v tomto ohlade Ciro hypotetické,

- vysluch R. Q. v pozicii svedka (aj ked ide o spolupachatela skutku) je v zmysle procesnych ustanoveni
Trestného poriadku zakonny. Naviac plati tzv. obZalovacia zasada, ked ide o vylu&né dispozi¢né pravo
prokuratora (,bez obZalobcu nie je sudcu®),

- ako bolo vysSie uvedené, o existencii priamych ddkazov voci obZalovanému U. A. niet Ziadnych
oddvodnenych pochyb, sud prvého stupnia ich spravne Specifikoval a v kone¢nom dbsledku aj vyhodnotil.
- niet dékazu o tom, Ze by vo vztahu ku skutku mali existovat kamerové zaznamy.

- obhajcom navrhovany dékaz vo vztahu k DNA (bliz8ie ne3pecifikovany) nebolo potrebné vykonat
a v sucasnosti ani nie je takyto dékaz s ohladom na dékaznu situaciu zrejmu zo spisového materialu
objektivne vykonatelny.

- polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti sud prvého stuprfia vyhodnotil v sulade s dokazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani.

- mentalna retardacia obZalovaného nema vplyv na jeho trestni zodpovednost.

Na zaklade dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani samosudca okresného sudu dévodne a v
kone¢nom désledku aj spravne dospel k prezentovany skutkovym zéverom, ku ktorym niet zo strany
odvolacieho sudu viac potrebné €o dodat.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny sud v sulade
so zakonom a spravne, ked uznal obZalovaného U. A. vinnym zo spachania zlo€inu lapeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
z&k., nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutoCnosti potrebné pre ukladanie sankcie. V
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti
a spOsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle § 39 Tr.
zak., spravne ustalil ako pritazujucu okolnost predchadzajuce odsudenia obzalovaného podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. a zakonnym postupom, zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., v koneénom doésledku
v sulade s ustanovenim § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
dévodne ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v zdkonom stanovenej sadzbe vo vymere osem
rokov a osem mesiacov (pri moznosti ukladania sankcie v podobe trestu odfatia slobody v rozpati od
osem rokov a osem mesiacov az do dvandst rokov.

MiernejSia sankcia tak v danom pripade zo zakona neprichadzala do Uvahy. PrisnejSiu sankciu odvolaci
sud obZalovanému ulozZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, ktoré by bolo podaného
v jeho neprospech.

UloZeny trest vo svojej podstate obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie obzalovanému v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych €lenov spolognosti) v zmysle § 34 Tr. zak.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany U. A. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny in.

KedZe oba vyroky prvostupfiového sudu pojednavajuce o adhéznom konani (§ 287 ods. 1, § 288 ods.
2 Tr. por.) su spravne a zakonné, odvolaci sud si v tychto suvislostiach argumenty okresného sudu bez
akychkolvek disproporcii a pripomienok osvojil.



Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného U. A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



