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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore

zalobkyne: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, I., zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom
so sidlom M. Felngera 4, Nové Zamky, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 291,51 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/90/2019-112
zo dia 8. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku ( I.) ako aj vo vyroku
o trovach konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 290,51
eura s 5% urokom z omesSkania roéne od 15.02.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy3nej Casti konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal
nahrada trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim Svoje rozhodnutie odévodnil ust.§ 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3,4, §53 ods. 1, §451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
1,2,8§ 2 ods. 2 pism. g) h), § 4 ods. 6, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade €oho dospel k zaveru, Zze Zalobe je potrebné vyhoviet.
Sud prvej inStancie z hfadiska skutkového stavu zistil, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dia XXXX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobkyni vo vyske 870, eur s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala vratit poskytnuté
penazné prostriedky v 36 mesacnych splatkach po 30,79 eura, spolu vo vySke 1195,44 eura. RPMN
bola dohodnuta vo vySke 26,85 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 17,77%, priemerna RPMN vo
vySke 34,42%, poplatok za poskytnutie Uveru 87,- eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere. Spolu so zmluvou bola uzatvorena aj Dohoda o poskytovani
sluZieb €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala zaplatit Zalovanému odplatu
vo vySke 2,53% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, Podla
splatkového kalendara k Dohode o poskytovani sluzieb mala Zalobkyna zaplatit’ 36 mesacnych splatok
po 50,60 eura =1821,60 eura.

2. Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal narok na zaplatenie
sumy 87,- eur titulom poplatku za poskytnutie Uveru, pretoZe uvedeny poplatok bol zjednany v rozpore



s poziadavkou dobrych mravov, na ujmu spotrebitelovi, zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Mal za to, Ze uvedenému poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo
vztahu medzi zalovanym a Zalobkyrfou a za uvedeny poplatok nebola Zalobkyni poskytovana Ziadna
sluzba. Dojednanie takéhoto poplatku je tak neplatnym podla ustanoveni § 53 ods. 1 OZ. Dalej uviedol,
Ze zo zmluvného dojednania o predmetnom poplatku nie je zrejmé, €o je obsahom poplatku a za
¢o je uvedeny poplatok uhradzany, kedZe zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v Zmluve
bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, a jeho dojednanie je tak
dojednanim neurc€itym a nezrozumitefnym. V zmysle ustanoveni § 37 OZ je tak dojednanie o uvedenom
poplatku neplatné. Zastal nazor, Ze dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu je s prihliadnutim na
vietky uvedené skuto€nosti, rovnako konanim prieciacim sa dobrym mravom, a teda dojednanie daného
poplatku je neplatné podla ustanovenia § 39 OZ a uc¢tovanie takéhoto poplatku je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa ustanoveni § 3 OZ.

3. Vo vztahu k Dohode o poskytovani sluzieb sud prvej inStancie uviedol, Ze  Dohoda upravuje
podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere s &islom
rovnakym, ako je &islo Dohody, kde Poskytovatel ma postavenie Veritela a Zakaznik postavenie DiIznika.
Dohodu o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dfia 14.4.2015 povazoval za neplatnu a poukazal
na to, Ze Dohoda o poskytovani sluzZieb bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym Cislom ako Zmluva
o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to
e8te neoddvodfiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Zze svedgi
o slobodnej voli diZnika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Prijal
zaver, Ze dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné a je neplatna z dévodu, Ze pri jej uzavreti chybal
prejav vble Zzalobkyne, ktorej zaujmom bolo uzavriet so Zalovanym len Uverovu zmluvu. Konstatoval, Ze
Zalovany predloZil Zalobkyni mnozZstvo pisomnosti na podpis naraz, ktoré Zalobkyra bez toho, aby by
bola uzrozumena s tym, Ze okrem Uverovych zmlav podpisuje aj ini zmluvu, tieto pisomnosti podpisala,
ale i z toho, Ze pokial iSlo o doplnkové sluzby k Zmluve o uvere , ni¢ nebranilo Zalovanému (a bolo by
to aj jednoduchsie), tieto sluzby dohodnut priamo v Zmluve o Uvere. Zdbraznil, Ze okolnosti uzatvarania
zmluvy a dohody nasvedcuju, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto spdsobom obist' zakon (§ 39 OZ),
pretoZe keby sa Zalobkyfia priamo v Zmluve zaviazala, ze Zalovanému zaplati mesacne dalSiu odplatu
vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, o &om
Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, by sa to prejavilo v cene Uveru, v RPMN ako i v odplate za
uver, a teda uverova zmluva by bola v ¢asti dohodnutej odplaty za Uver neplatna.

4. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze podla zak. €. 129/2010 Z.z. mala uzatvorena zmluva obsahovat
nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Pokial v zmluve o spotrebitefskom uvere chyba €o i len jedna z
podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisanych v § 9 ods.2 zakona
€. 129/2010 Z.z. povazuje sa predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov. V tejto suvislosti uviedol,
Ze v zmluve absentuje kone¢na splatnost’ Uveru (doba trvania uveru), splatnost Uveru uvedena len v
zavislosti od poctu splatok, t.j. 36 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti poslednej
splatky, neméze nahradit nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pismeno f/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom koneénej splatnosti
uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Zdéraznil, Ze v zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej
splatky Uveru. Absencia udaju o kone&nej splatnosti iveru ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dalsie nedostatky videl v uvedeni RPMN v zmluve. Poukazal na to, Ze z
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze udaj o RPMN je uvadzany v bode 5 a 6 zmluvy, pricom v bode 5 je uvedena
predpokladana RPMN za uver a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu, v bode 6 je uvadzana
RPMN za uver a predpokladand RPMN uveru po poskytnuti RPMN, pricom Udaje v bode 5 a 6 zmlav su
rozdielne. Vzhladom na uvedené predmetnu zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov v sulade
s § 11 ods. 1 pis. b), v spojeni s § 9 ods. 2 pis. j) zak. €. 129/2010 Z.z. ).

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti ako aj zdkonné ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 290,51 eura titulom bezdbévodného
obohatenia. Prijal zaver, Ze Zzalovany ziskal na ukor Zalobkyne bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, jednalo sa o narok
na uroky a poplatky, ktoré Zalobkyfia plnila. Zarover priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 290,51 eura od 15.2.2018 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti /konkrétne v Casti
zaplatenia sumy 1 euro pdvodne uplatfiovaného uroku z omeskania/ sud konanie zastavil s poukazom
na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP. O trovach konania



rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania priznal v pinej vyske,
pretoZe vo veci mala plny uspech.

6. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyhovujicemu vyroku a vyroku o trovach konania a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze odvolanie
podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) h) CSP. Branil sa tym, Ze poplatky spojené
so spotrebitelskym udverom boli a su beznou suastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim
uverom, pricom tento fakt bol a je zohfadneny aj prisluSnou pravnou uUpravou. Poukazal na to, Ze
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch definoval v § 2 pism. €) poplatok ako akukolvek
platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov.
Neskér prijaty zakon €. 129/2010 Z. z. legalnu definiciu sice neobsahoval a neobsahuje no vo viacerych
ustanoveniach hovori o poplatku, pricom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma
na mysli ina platba ako urok. Podla nazoru zalovaného je opodstatnené tvrdit’ a prijat zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana ako taka s tym, Ze zakonodarca nepovazoval poplatok za poskytnutie Uveru
za problematicky a nepripustny. Zdéraznil, Ze poplatok definuje svojim nazvom, za €o sa plati. Ide o
platbu za taku €innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela. Platbu, za €innost, ktora je v zaujme oboch
ucastnikov uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama a ust. § 499 Obchodného
zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky. V
tejto suvislosti poukazal na stanovisko Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp zn. Cpjn 203/2013. Tvrdil,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je plateny za nieco, €o by nebolo v zaujme klienta. Vytykal sudu
prvej inStancie, Ze dospel k nepravnemu a nezdkonnému zaveru o poplatku za poskytnutie Uveru a preto
ak sumu tohto poplatku zahrnul do naroku zalobcu a posudil ho ako bezdévodné obohatenie zalovaného
postupoval nespravne, na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a nespravneho pravneho
posudenia. Vo vztahu k tvrdeniu sudu prvej indtancie o bezuro&nosti Uveru v tom, Ze v zmluve nie je
uvedeny termin kon&enej splatnosti a dalej vypocet RPMN, Zalovany uviedol, Ze tento zaver nemé oporu
v Ziadnej pravnej norme. Zakonna Uprava vyzaduje uviest hodnotu RPMN, teda vysledok vypoctu a
tuto poziadavku Uverov zmluva spifa a obsahuje uvedenie RPMN vo vyske 26,85%. Poukéazal tiez
na to, ze v zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo vec C-42/15 brani uniové pravo takému vykladu
vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spéjat’ s nalezitostou, ktort uniové
pravo neurcuje ako povinnu nalezitost zmluvy. Okrem toho Udaj o konecnej splatnosti v8etky uzavreté
zmluvy obsahuju a hoci na tuto skutonost Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal, konajuci sud
v napadanom rozsudku uviedol len vSeobecné Sablénové vyjadrenie bez toho, aby sa argumentom
Zalovaného vébec zaoberal. Zalovany namietal aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy
neobsahuju uvedenie konéenej splatnosti Uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &l. 4
ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. V zavere svojho odvolania namietal aj vyrok
I. v Casti priznania uroku z omeskania, ktory sud priznal odo dia 15.02.2018.Ak sud prvej inStancie v
prejednavanej veci pravne zdbvodnil, Ze ide o bezddvodné obohatenie. potom asom splnenia zavazku
by bol prvy defi po tom, kedy Zalobkyfa poZiadala o plnenie.

7. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I.
a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobkyria sa v Zalobe doruéenej sudu prvej indtancie diha 17.07.2019 domahala od Zalovaného
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 291,51 eura s prisl. ako aj nahrady trov konania.
Zalobu dévodila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dia 14.04.2015 zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, spolu so zmluvou uzatvorila aj dohodu o poskytovani sluzieb. Na zaklade uvedenej
zmluvy jej Zalovany poskytol uver vo vyske 870,- eur. Zalobkyfa doteraz uhradila splatkami sumu



1073,51 eura. Uver povazovala za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa vzala Zalobu spéat v &asti v
sume 1,- euro.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll., konanie, ktoré mu predchadzalo, a dévody odvolania a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v €asti naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vykonal
vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver a to v suvislosti s dojednanim ohfadne RPMN
a tiez dohody o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi stranami sporu. V nadvaznosti na tieto zavery
sud prvej inStancie spravne posudil spotrebitelsky Uver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11
zakona €. 129/2010 Z.z..

11. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere nepochybne vyplyva, ze do RPMN uvedenej v bode
5. vo vySke 27,04 % a v bode 6. vo vySke 26,85% zalovany nezahrnul platbu, na zaklade Dohody o
poskytovani sluZieb, ktora bola uzatvorena na samostatnej listine a v rovnaky deri ako zmluva o uvere.
Uzatvorena Dohoda podstatne navysila naklady spotrebitefa, ked diznik sa zaviazal, Ze bude platit
odplatu za poskytnutie sluzieb vo vyske 2,53% zo sumy schvaleného Uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach spolu s Gverom. Splatka uveru vratane urokov predstavovala mesa¢ne sumu 30,79, priCom
splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluZieb predstavovala sumu 50,60 eura
mesacne. Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Zze Dohoda o poskytovani sluZieb ako
samostatny zmluvny dokument bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie uveru, a preto sa
ani odplata za poskytnutie balika sluZieb nemohla zahrnat do vypo&tu RPMN pre Gver. Zalovany sice
v bode 2 Dohody o poskytovani sluzieb zvyraznil, Ze ,Dohodnuté sluzby st doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom...“, na druhej strane je nepochybné, Ze sluzby uvadzané v Dohode su
viazané na poskytnuty Uver, ked vySka odplaty sa vypocitava priamo z vysky poskytnutého Uveru. Aj
v samotnej zmluve o poskytnuti Uveru je ako prvy udaj uvedené - Informativny Gdaj o mesacnej platbe
(mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb): 50,60 eur a v poradi Stvrty
udaj je - Mesac&na splatka ( vratane urokov) : 30,79 eura.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze uz samotna zmluva o Uvere predpoklada uzavretie Dohody o poskytovani
sluzieb, kedZe splatka Uveru a odplata podfa dohody su zli€ené do jednej splatky. Takyto postup je
jednoznalne zavadzajuci pre spotrebitela. Odplata v zmysle uzavretej Dohody o poskytovani sluzieb
pritom nie je zanedbatelna, pretoZe predstavuje sumu 19,81 eura mesacne, €o je viac ako polovica
splatky uveru a uver navysuje o dalSiu sumu 713,16 eura (50,60-30,79). Podla uzatvorenej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mala Zalovana za poskytnuty Gver zaplatit splatky uveru vo vySke 30,79 eura za
36 mesiacov= sume 1108,44 eura + poplatok za uver vo vySke 87 eura spolu 1195,44 eura. Mesacna
splatka spolu s platbou podla uzavretej Dohody o poskytovani sluzieb predstavoval sumu 50,60 eura.
Celkova dCiastka, ktoru musela Zalovana zaplatit’ potom predstavovala sumu 1908,6 eura (50,6 x 36
mesiacov=1812,6 eura + 87). Zalovany si teda vopred vymienil zaplatenie odplaty, a to za moznost
poskytnutia takych sluzieb, ktoré Zalobkyfia nemusela vbbec vyuZit, resp. za sluzby, ktoré pre dlznika
nie su nejako vyznamné ( napr. informacia o zostavajucich zdvéazkoch, informacia pred splatnostou
splatky, informacia o prijati platby). Podstatnou je vSak ta skuto¢nost, Ze Zalovany nezapocital odplatu z
Dohody o poskytovani sluzieb do nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, o malo potom vplyv
aj na vySku RPMN, ktora musela byt zakonite viac ako Zalovanym uvedena vySka RPMN uveru 26,85
%. Podla nazoru odvolacieho sidu uzatvaranie obdobnych zmliv o doplnkovych sluzbach smeruje
k zavadzaniu spotrebitela o vySke RPMN a nemozno ju povazovat' za ni¢ iné ako nekalu obchodnu
praktiku. Poskytnuty uver potom odvolaci sud tiez vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. aj z dévodu, Ze v zmluve uvedena RPMN nie je uvedena
spravne, pretoZe v nej nie je zahrnuta aj platba podla Dohody o poskytovani sluzieb a tiez z dévodu,
Ze v nej nie spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZe Zzalovany od nej
nezahrnul platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 19,81 eura mesacne.

13. Sud prvej indtancie spravne vycislil aj vysku bezdbdvodného obohatenia a spravne postupoval, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ aj urok z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 290,51 eura ro¢ne od
15.02.2018 teda od vzniku bezdévodného obohatenia az do zaplatenia.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a lll. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
odvolacom konani bola uspes$na Zalobkyna, preto by mala narok na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§
396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze Zalobkyni narok na ich nahradu nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



