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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. J., R..
XX XX XXXX, T. D. K. XXXX/X, I., o zaplatenie sumy 1.769,30 s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/928/2015-33 zo dna 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicejCastizmenfiuje tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi urok 19,90 % ro€ne zo sumy 1.505,19 € od 22.05.2014 do
23.11.2015 a to do troch dni od pravoplatnosti.

Vo zvySnej napadnutej zamietajlicej C€asti rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,14 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.505,19 € s Urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.505,19 € od 19.03.2014 do zaplatenie.
1. V prevy$ujlcej asti sud Zalobu zamieta. lll. Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504 Obchodného
zdkonnika a § 1 ods. 1, § 2 pism. d/ a § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 53 ods.
9, § 565 Obcianskeho zakonnika, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dia 29.11.2012 zmluvu o Uvere €. 21745, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vieobecnych
obchodnych podmienkach vo vySke 2.000 €, s fixnou urokovou sadzbou 19,90% roéne do splatnosti
uveru, s vySkou anuitnej mesacnej splatky 74,23 € splatnou vzdy 22.defi kalendarneho mesiaca, s
terminom splatnosti prvej splatky 27.12.2012, s terminom splatnosti tveru 23.11.2015, s po&tom splatok
36, s vyskou RPMN 24,56%, s priemernou RPMN 20,90% a celkovou ¢&iastkou, ktort musi klient zaplatit
2.743,92 €. Podla bodu 4.1. zmluvy ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na
urok z omeskania vo vySke 8% rone z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. V bode 4.2.
uverovej zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté pred€asné zosplatnenie Uveru v pripade porusenia
alebo nesplnenia akéhokolvek zavazku zo zmluvy. V bode 4.3. Uverovej zmluvy boli dohodnuté uroky
z omeskania vo vySke 8% rocne, ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti. Zostatok pohladavky ku
dfiu podania Zaloby na sud predstavuje sumu vo vyske 1.769,30 € pozostavajucich z istiny vo vyske



1.505,19 €, uroky vo vyske 176,45 €, sankéné poplatky vo vySke 27,66 € a poplatky za upomienky vo
vySke 60,- €. KedZe Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, Zalobca vyzvou zo dfia 24.02.2014 vyzval
Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru vo vyske 1.672,25 € s prisluSenstvom do 18.03.2014.

1.2. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna iba Ciasto&ne. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze Zalovany si po poskytnuti uveru v sume 2.000,- € v dohodnutych splatkach
riadne a v€as nesplacal. Sud prvej inStancie preskimal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy zo dha
29.11.2012 a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy. Povinnostou Zalovaného bolo
v pravidelnych 36 mesacnych splatkach dohodnutych vo vySke 74,23 € so splatnostou vzdy k 22. driu
v mesiaci po¢nuc 27.12.2012 az do terminu konec&nej splatnosti uveru 23.11.2015. Nasledne Zalobca
po tom, ¢o Zalovany bol v omeskani so splatkami, pristupil listom zo dfia 24.02.2014 k zosplatneniu
celého Gveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dihu v lehote do 18.03.2014. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast’ Uverovej istiny v sume 1.505,19 €.

1.3. Sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie kontinualneho zmluvného uroku vo vySke 19,90% rocne,
ktory si zalobca uplatnil od 22.05.2014 do zaplatenia. Strany sporu si dojednali zmluvny urok vo vyske
19,90% ro&ne ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k
zosplatneniu celého Uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie, nakolko ide o plnenie zo spotrebitelského
Uveru, zmluvny urok odo dfia zosplatnenia Zalobcovi nepatri. Svoj zaver sud prvej inStancie odvodil
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v
zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podfa ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ uroky z ome8kania (R 59/1998). Veritel ma pravo na zmluvné uroky len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z
omeskania. Inak by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov
Z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi G€astnikmi.
Splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok s tym, Ze stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok veritela na uroky, ako cenu
doCasne ,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je
priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia tveru, kedy veritel
tymto prdvnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu poZi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v reZzime
vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za poZzi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa a logicky tak nastupuje stav, v ktorom by
mal mat’ veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, pricom
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom, kedze v
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil s tym, Ze de facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nhemozno
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady veritela proti spotrebitelovi, a to za stavu, ked si
veritel méze narokovat' a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy a naopak s protipravnym stavom



sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze
ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zédkona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou s tym, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z. a ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika(uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012.

1.4. O urokoch z omes&kania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu,
sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania vo vySke 8% rocne zo sumy istiny 1.505,19 €. Vy8ka Zalobcom
uplatnenych urokov z omeSkania je uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
ku driu 19.03.2014 vo vyske 8%.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 1.505,19 € s prislu§enstvom. Zalobca bol v konani Uspesny vo vztahu k celej uplatnenej
istine, neuspesny bol iba v €asti kontinualne uplatnenych zmluvnych urokov a poplatkov za upomienky
(teda v nepatrnej Easti), preto mu sud priznal nahradu vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, voc&i vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zmluvny
urok vo vySke 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.505,19 € od 22.05.2014 do zaplatenia, podal
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutej €asti rozsudku
tak, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zalobca méa za to, Ze narok na zaplatenie Groku trva
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pored€asnom zosplatneni. Z
podstaty Uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost' dlznika
platit’ urok trva az do doby vratenia Uveru. Vzhfadom na dispozitivnost ustanovenia, strany si mozu
vznik a zanik povinnosti platit’ Uroky, t. j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere
dojednat odchylne. Pri Uverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach, a to
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky ako aj zaplatit pozadované uroky. Pri omeskani s vratenim
pefiazného dlhu ma veritel narok jednak na Urok z Gveru a jednak na trok z omeskania. Uprava uroku
z omesSkania, ako aj uroku z Uveru je podporna, a preto je, samozrejme rozhodujuce, ako sa strany
dohodli v zmluve. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2017, &. k.
11C0/12/2017-90, podla ktorého kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca v odvolani poukazal na rozhodovaciu prax stidov
v Slovenskej republike tykajucu sa narokov na zmluvné uroky po zosplatneni (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo diia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 27.02.2018, €. k. 43C0/28/2017-94, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
31.05.2018, &. k. 43Co/7/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 16.08.2018, €. k.
43C0/29/2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 27.09.2018, €. k. 43C0/21/2018,
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/193/2017-88 zo dna 07.12.2017, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo diia 30.11.2017, €. k. 7C0/366/2017-84, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
13.02.2018 5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.02.2018 5C0/311/2017,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.02.2018 5C0/250/2017, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 27.03.2018 5Co0/414/2017, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 22.03.2018
5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.03.2018, &. k. 8Co/138/2017-83,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 19.06.2018, €. k. 12C0/116/2017, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.05.2018, €. k. 3C0/108/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 31.05.2018,
€. k. 7C0/326/2017-84, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 13.09.2018, ¢&. k. 11C0/36/2018-115,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diha 28.09.2018, €. k. 3Co/346/2017, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 28.08.2018, &. k. 1C0/324/2017). Zalobca vo svojom odvolani poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 21.08.2014, &. k. 33Cdo/212/2014). Zalobca dalej
uvadza, ze bolo zamerom zakonodarcu do prislusného ustanovenia Obdianskeho zakonnika zahrnuat,



Ze uroky za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti, av8ak ustanovenie takéhoto znenia nebolo schvalené. K rozhodnutiu sudu prvej indtancie
Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/143/98 sa
netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po
zosplatneni tveru. TaktieZ s prejednavanym narokom nesuvisi uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV US 476/2012, ktory sa nevyjadril k otazke urokov po zosplatneni, ale tak ani nemohol
ucinit.

2.1. Zaroven s odvolanim, Zalobca podal navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku, v ktorom navrhol
doplnit rozsudok o zmluvny urok do zosplatnenia a Urok z omeskania z tohto zmluvného droku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (t,j. v rozsahu, v ktorom
bola Zaloba €iasto¢ne zamietnuta v Easti zmluvnych urokov po zosplatneni) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

6. Podfla § 499 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.1. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

6.2. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

6.3. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

6.4. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov

6.5. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

6.6. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.7. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v Case uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



7. Z vykonaného dokazovania siudom prvej inStancie bol zisteny skutkovy stav podla ktorého Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia 29.11.2012 uUverovu zmluvu & XXXXX, na zaklade
ktorej veritel poskytol dlZznikovi uver vo vy8ke 2 000,- € s fixnou urokovou sadzbou 19,9 % rocne a
vyskou RPMN 24,56 %, pri priemernej vyS8ke RPMN 20,90 % a Zalovany sa ho zaviazal splatit v 36-ich
mesacnych splatkach vo vyske 74,23 € splatnych 22. defi v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola uréena
na den 27.12.2012 a splatnost poslednej na defi 23.11.2015. Celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit,
dosahovala 2.743,92 €. Strany sporu si v €l. 4.2. dohodli moznost’ vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru, ak si Zalovany nebude plInit svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v€as. V €l. 4.3. si zmluvné
strany dohodli vy8ku urokov z ome&kania, a to vo vy8ke 8% rocne. Listom zo diia 24.02.2014 vyhlasil
Zalobca uver za splatny a vyzval zalovaného na uhradu istiny 1.672,25 € s prisluSenstvom najneskér
do 18.03.2014.

8. Posudzovana zmluva o Uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a su&asne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om Zalobca pri jej uzatvarani a plneni vystupoval v postaveni dodavatela a Zzalovany v
postaveni spotrebitefa. Uvedené nespochybrioval ani samotny Zalobca. Z tychto dévodov bolo potrebné
podrobit predmetni zmluvu prieskumu z hladiska pripadnej pritomnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 Obcianskeho zdkonnika a suasne z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, k €omu spravne pristupil
i sud prvej inStancie.

9. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva spifia
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované v ustanoveni § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluvnych ustanoveniach okrem dalej Specifikovanych vynimiek odvolaci sud nevzhliadol
ani neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika.

10. Pokial ide riadny (zmluvny) urok, tento predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel poskytol diZnikovi na
z&klade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohladu ide o v zdsade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu
prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika
ide cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finan&né prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pricom
povinnost'ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzend na splatky. Riadny urok veritelovi
patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze diZznik poruSi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)
splatnost’ Uveru, teda poZzadovat okamZité vratenie Uveru dlznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZnej pohladavky.

11. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vzhfadom na €as, kedy bol vyhlaseny, nemohol eSte
reagovat na aktualny posun v judikatire v otazke naroku veritefa na zmluvné uroky po splatnosti
spotrebitelského Uveru. DoterajSia rozhodovacia €innost’ okresnych a krajskych sudov bola v tomto
smere nejednotna, niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné uroky i po zosplatneni
alebo splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritefom iba pravo na zmluvné
uroky do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia uveru. Prelom v tejto otazke nastal
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020, ktoré rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod &. R 5/2021
podla ktorého pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -



spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZe v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

11.1. Vzhladom na vysS8ie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ako jednej z najvyssich sudnych
autorit (¢lanok 2 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucom vyroku a priznal Zalobcovi ¢ast zmluvnych Urokov aj po zosplatneni Uveru, t. j. odo dna
22.05.2014, a to az do &asu kedy mal byt tver splateny, t. j. do 23.11.2015. Zalobca si v podanej Zalobe
uplatfioval zmluvny drok vo vyske 19,90 % ro€ne zo sumy nezaplatenej istiny 1.505,19 € od 22.05.2014
do zaplatenia. V podanom odvolani Ziadal priznat zmluvny urok v takej vySke, ako by mal narok pri
riadnom plneni zmluvy o Uvere. V sulade s vy3Sie uvedenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky ma Zalobca narok na zaplatenie aj zmluvnych urokov po zosplatneni a tie mu prinaleZia az do
vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi (1. j. cenu poskytnutej istiny
uveru). Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal zmluvny urok 19,90 % ro¢ne zo sumy nezaplatenej istiny
vo vyske 1.505,19 € od 22.05.2014 do 23.11.2015, t. j. do dia, ktory bol v zmluve o Uvere uréeny ako
datum konecnej splatnosti Uveru.

12. Vzhladom na formul&ciu Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvného Uroku
neobmedzene az do zaplatenia istiny, teda skutoCnosti, ktora by mohla teoreticky nastat’ aj po ¢ase
dohodnutej splatnosti celého uveru, tak tu je odvolaci sud nazoru, Ze v tejto prevySujucej asti zmluvného
uroku bolo zamietnutie dovodné. Odlidny vyklad zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory by veritelovi
priznaval zmluvny urok az do uUplného splatenia uverovej istiny, by bol v zmysle pravneho nazoru
najvyssieho sudu v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu urok 19,90 % roéne
zo sumy 1.505,19 € od 22.05.2014 do 23.11.2015 a vo zvy3nej zamietajlucej Casti rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Zaverom odvolaci sud poukazuje nato, Ze zalobca zaroven s odvolanim podal aj navrh na doplnenie
rozsudku o zmluvné Uroky do zosplatnenia a Uroky z omeskania z tychto zmluvnych urokov. O uvedenom
navrhu Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo diia 08.06.2021, &. k. 5C/928/2015-65,
ktorym navrh na doplnenie rozsudku zamietol, z dévodu Ze bolo o vSetkych narokoch rozhodnuté. Sud
priznal istinu a urok z omeSkania a vo zvySnych &astiach (zaplatenie 176,45 €, sank&né poplatky 27,66
€, urok po zosplatneni, poplatky za upomienky 60 €) Zalobu zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.12.2021. Nakolko potom odvolanie Zalobcu smerovalo len proti naroku na uroky
po zosplatneni vo vySke 19,90 % zo sumy 1.505,19 € odo dria 22.05.2014 do zaplatenia, a nie proti
ostatnym poZadovanym narokom a zaroven bol navrh na doplnenie rozsudku pravoplatne zamietnuty,
odvolaci sud v tomto rozhodnuti nevenoval ostatnym vy33ie uvedenym zamietnutym narokom, nakolko
tie neboli odvolanim napadnuté.

15. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262
ods. 1 C.s.p.. Svojou Zalobou sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia vycCislenych poloziek vo vySke
1.769,30 €, pricom bol uspedny v rozsahu 1.505,19 €. Vo zvy3nej Casti 264,11 €, bola Zaloba zamietnuta,
preto v danom rozsahu dosiahol Uspech Zalovany. Zalobca tak dosiahol Uspech v rozsahu 85,07 % a
Zalovany v rozsahu 14,93 %. Vzajomny pomer Uspechu preto dosahuje 70,14 % (85,07 % - 14,93 %) v
prospech Zalobcu, ktory ma teda vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,14 %. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



