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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.0. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: E. S., H. XX.XX.XXXX,R.C. V. Z.8.
Z. XXXX/X, XXX XX F., §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 14 602,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 11 117,92 € s Girokom z omesSkania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v &asti o zaplatenie 3 408,51 € s prislusenstvomsa zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie 76,32€sa zastavuje.

IV. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 44%, vo vy$ke ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vyS$sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo dha 21.03.2018 domahal zaplatenia sumy 14 602,75 €
s prislusenstvom od Zalovaného, pricom uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril dfia 05.09.2013 Zmluvu o
pbZicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol péZicku vo vyske 15 000,- €. Podfa zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 232,63 €, a
to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 27 915,60 €. Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy uhradil sumu
3 822,08 €.

2. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dna 27.03.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok,
pricom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.05.2015 aver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 03.06.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
upravuje bod 12.4 Zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, s ktorymi sa
Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy.

3. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 14 602,75 €. Zalobca si tymto
zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou. V zmysle
zmluvnych podmienok - &l. 15.2 - piatym dfiom od podania na poStovu prepravu sa zasielka povazuje za



dorudenu. Zmluvnl pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
1 907,38 €, si Zzalobca v tomto konani neuplatriuje.

4. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 18 408,51 €, z ktorej uhradil len
sumu 3 822,08 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatriuje vo vyske 16,32 €. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika su prislusenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Na zaklade vysSie uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma (18 408,51 € +
16,32 € - 3 822,08 € = 14 602,75 €).

5. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vySke 1
907,38 €, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

6. Uznesenim &.k. 13Csp/15/2018 - 50 zo dia 10.04.2018 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 13.04.2018 a vykonatelnym dra 24.04.2018.

7. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dia 17.04.2018 (&.I. 55), v ktorom uviedla, Ze
dria 23.08.2013 si zobrala refinan&ny uver vo vyske 15 000,- €. Od 20.10.2013 vykonala 19 splatok vo
vySke po 232,63 €, Co celkove Cini 4 419,97 €, a to bez akéhokolvek omesSkania. Doslo v3ak k zavaznému
zhorSeniu jej zdravotného stavu €o velmi ovplyvnilo jej finanénu a rodinna situaciu. V aprili 2017 poverila
spolo¢nost’ CFH vymahanim jej dlhu inkasnu spolo€nost’ Intrum Justitia. S touto spolo&nostou uzavrela
ustnu dohodu, Ze bude vykonavat mesacné splatky vo vyske 20,- € a po zlepSeni jej situacie platby
navys$i. Zalovana nesuhlasim s vy$kou Zalovanej sumy, nakolko zaplatila v splatkach 4 530,- €, &ize
aroky s poplatkami by &inili tretinu z poskytnutej pézicky, o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
dalej uviedla, Ze nie je v jej silach uhradit cely dlh naraz, uvitala by moznost dohody na splatkovom
kalendari s nizSimi splatkami, aby nebola ohrozen jej existencia.

8. Uznesenim ¢&.k. 13Csp/15/2018 - 58 zo dfia 23.04.2018 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovanej. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 10.05.2018 a vykonatelnym dria 07.05.2018.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo diia 27.04.2018 (&.l. 62-63), v
ktorom uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena, priCom
k jej udajnej neprimeranosti uvadza, Zze pokial ide o roénu urokovu sadzbu vo vySke 14,90 %, na
ktoru protistrana poukazuje, treba zd6raznit, Ze urokovl sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podla
pravneho predpisu platného a uc¢inného v ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona
€. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola vykonana v suvislosti s novelou zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a

spotrebitelov zmenila aj § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*
Dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek
6, obsahom ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, odplata podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery
v obdobnych pripadoch. Bude délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavazok
zabezpeleny a obdobie na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam
pri uréeni podstatného prevySenia odplaty a pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného
prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%.“ V €ase podpisu zmluvy sa Urokova sadzba bank a pobociek
zahrani¢nych bank, za ktord poskytovali finanéné prostriedky pohybovala na urovni 14,27 %, urokova
sadzba v zmysle zmluvy o p&zi¢ke bola vo vySke 14,90 %, Zalobca ma za to, Ze nejde o uplathovanie
urokovej sadzby v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu nepovazuje dohodnutu vysku urokov v
rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014,



je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skumanie odplaty za poskytnutd péziéku. Zalovany podpisom
zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, priCom tuto skutonost
Ziadnym spdsobom nespochybnil. Vo vztahu k navrhovanej moznosti splatkového kalendara Zalobca
uvadza, Ze zo strany Zalovaného nebol predneseny Ziadny navrh vy$ky mesacnej splatky, ku ktorému
by mohol Zalobca zaujat’ stanovisko.

10. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/15/2018 - 64 zo dna 27.04.2018 sud vyzval zalovanu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalobcu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 16.05.2018 a vykonatelnym dria 11.05.2018.
Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre€itanim notarskej zapisnice ¢€.I. 4-11,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru €.I. 15, Ziadosti o poskytnutie pdzicky €.I. 16-17,
18-20, podmienok k zmluve o poskytnuti u€elovej pozicky &.I. 21-23, ozndmenia o schvaleni pozicky €.1.
24, predzalobnej upomienky &.I. 25, fotokdpie doru€enky €&.I. 26, prehladu splatok a uhrad &.1. 27-29,
zmluvnych podmienok €.1. 30 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovana vyplnenim Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky zo dfia 23.08.213 poziadla Zalobcu o poskytnutie
pdzicky vo vyske 15 000,- €, ktoru by sa zaviazala vratit 120 mesacnymi splatkami.

13. Zalobca listom bez uvedenia datumu vyhotovenia oznamil Zalovanej, Ze jej Ziadost o poskytnutie
pbZicky na byvanie €islo 8011819 bola dria 05.09.2013 schvalena. Zaroven zalobca oznamil Zalovane;,
Ze tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktord ma nasledovné parametre:

- pozicka: 15 000,- €

- celkova suma p6zicky: 27 915,60 €

- celkové naklady spotrebitela: 12 915,60 €

- splatka: 232,63 €

- splatka s poistenim: 232,63 €

- pocet splatok: 120

- ro¢nda urokova sadzba: 14,90 %

- RPMN (X): 14,90 %

- priemerna hodnota RPMN: 13,44 %

- termin koneénej splatnosti: 9/2023

- splatnost’ prvej splatky je ku diiu 20.10.2013

- splatnost’ kazdej nasledujucej splatky je v zmysle dohodnutych zmluvnych ustanoveni k 20-temu driu
prisludného kalendarneho mesiaca.

14.V zmysle Clanku 6. Podmienky splacania Zmluvnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov pre fyzické osoby - obCanov (dalej len ,ZP“), bodu:

6.1 Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve v termine uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok.

6.2 Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

6.3 Prav splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

15. V zmysle Clanku 12. Skong&enie zmluvy, pravo klienta na odstipenie od zmluvy ZP, bodu:

12.4 Spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred.

16. Pisomnym podanim zo dfa 27.03.2015 (&.I. 25) ozna¢enym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval
Zalobca Zalovaného k bezodkladnej uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 532,52 €. Zaroveri
ho upozornil, ze ak do 05.05.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2015 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalovana vyzvu prevzala dia 09.04.2015 (&.1. 26).



17. Pisomnym podanim zo dria 03.06.2015 (&.I. 15) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na uhradu celkovej sumy 14 803,73
€, priCom istina je vo vySke 14 726,43 €, ktora sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo
dfia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny.

18. Z Prehladu splatok a uhrad (&.I. 27-28) vyplyva, Ze Zalovana z Uveru uhradila sumu 3 822,08 €.

19. Podla § 43 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) v zneni ku dfiu
23.08.2013, ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o by
mohlo viest k vzniku rozporov.

20. Podfa § 43a ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podfla § 43a ods. 2 OZ v zneni ku diiu 23.08.2013, navrh pbsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej
je ureny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, m6ze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe,
ktorej je uréeny, skér alebo aspori su€asne s navrhom.

22. Podla § 43a ods. 3 OZ v zneni ku diiu 23.08.2013, dokial nebola zmluva uzavreta, mdze byt navrh
odvolany, ak odvolanie dbjde osobe, ktorej je uréeny, skbr, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

23. Podla § 43a ods. 4 OZ v zneni ku diiu 23.08.2013, navrh nemdze byt odvolany

a) pocCas lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

24. Podla § 43c ods. 1 OZ v zneni ku diu 23.08.2013, v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla § 43c ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

26. Podla § 44 ods. 1 OZ v zneni ku drfiu 23.08.2013, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

27. Podla § 44 ods. 2 OZ v zneni ku driu 23.08.2013, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 39 OZ v zneni ku diu 23.08.2013, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 23.08.2013, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podfa § 40 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

31. Podla § 40 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie



obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

32. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku driu 23.08.2013, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku driu 23.08.2013, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 456 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

36. Podla § 457 OZ v zneni ku diu 23.08.2013, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku driu 23.08.2013, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni ku diiu 23.08.2013, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

40. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 23.08.2013, dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 23.08.2013, ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 23.08.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

43. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

44. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

45. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva jednak z pravneho nastupnictva obchodnej spolo€nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s. po povodnom veritelovi Consumer Finance Holding, a.s. uskuto&nena
zl€enim obchodnych spolognosti diia 11.12.2017 a Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok



uzatvorenej medzi postupcami 1/ Consumer Finance Holding, a.s. a 2/ VSeobecna uverova banka, a.s.
a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., (Zalobcom).

46. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovany podpisal Ziadost o poskytnutie pdzicky (&.I.
18-20) na formularovej predtladi, na ktort pravny predchodca Zalobcu reagoval oznamenim o poskytnuti
pbzicky (E.I. 24) s doplnenim podstatnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to: celkovej sumy
pbzicky, celkovych nakladov spotrebitela, vysky splatky, poctu splatok, roénej urokovej sadzby, RPMN,
priemernej hodnoty RPMN a terminu kone&nej splatnosti.

47. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany z uveru vo vySke 15 000,- € uhradil sumu 3 882,08
€, k uhrade zostava 11 117,92 €.

48. Zmluva (vratane spotrebitelskej zmluvy) je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zéklade dvoch
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ulastnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy vSak nesmie byt v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZe by takéto dojednania boli neplatné.
Spravidla staci k uzavretiu zmluvy konsenz oboch ucastnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzudlnych
zmluav (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su v8ak v Obc&ianskom zakonniku konstruované tak, Zze k
platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj ur€ity realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

49. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav vdle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urc€itym (individualne ur€enym) osobam a
prejav ktorého je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dblezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je uginny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je z&rover okamih, kedy mozno hovorit’ o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného
vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst' k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

50. Podla nazoru sudu menit alebo dopinat obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle kogentného ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU vratane dopisovania takychto nalezitosti do zmluvy
bez toho, aby to neznamenalo odmietnutie takéhoto navrhu akceptantom (Zalobcom) a aby a zaroven
aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh, nie je v zmysle zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 OZ. Udaje
o schvalenom uvere pravnym predchodcom Zalobcu v ¢ase, kedy Zalovana podpisovala Ziadost' totiz
neboli obsahom zmluvy, preto ich Zalovana nemohla pisomne akceptovat.

51. Zmluva o Uvere v rozpore so zakonom nema pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia
§ 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

52. Pre absolutnu neplatnost je charakteristické, Ze pésobi ex tunc, t.j. od zaciatku; nastava priamo zo
zakona (ex lege); sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo); nie je pripustna konvalidacia alebo
ratihabicia, teda nie je ju mozné napravit, kedZe nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, s tym, Ze
absolutna neplatnost’ nie je asovo obmedzena.

53. Zmluva o poskytnuti bezuroénej p6zicky, tak ako bola v koépii stranami predlozena, je nepochybne
zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 52 a nasl. OZ a zakona &. 129/2010 Z.z. vyZadujucou



dojednanie vsetkych obsahovych nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. Proces uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy sa neliSi od procesu uzatvarania akejkolvek zmluvy v zmysle § 43a a nasl. OZ.

54. Postup pri uzatvarani zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zrejmy z
formularovej zmluvy predloZenej zalobcom, oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie pozicky* (de facto sa
jedna o navrh spotrebitelskej zmluvy), v ktorej Zalovana, ako spotrebitelka, vyplnila &asti |., Il. a VII., Easti
., IV., V. a VI. zostali nevyplnenymi. Ziadost bola podpisana spotrebitelkou dfia 23.08.2013. Na tato
Ziadost nasledovalo oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. (€.I. 24)

s ur€enim parametrov spotrebitelskej zmluvy, ktoré vSak v povodnom navrhu obsiahnuté neboli.

55. KedZe sud vyhodnotil spotrebitelski zmluvu ako neplatnu pre obligatérne nedodrzanie pisomnej
formy, ktoré zaroven spdsobuje aj bezurolnost aj bezpoplatkovost poskytnutého uUveru, v zmysle
zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. V pripade, Ze zmluva je absolutne neplatnou pre
rozpor so zakonom vyzadujucim jej obligatérnu pisomnu formu, zmluvné strany z takto neplatného
pravneho ukonu su povinné sa vysporiadit v zmysle prisluSnych ustanoveni upravujucich bezdévodné
obohatenie. Zalovanej bola poskytnuta celkovo pozicka vo vyske 15 000,- € &o nebolo spornym, z ktorej
uhradila Ciastku 3 882,08 €. K uhrade teda zostava Ciastka 11 117,92 €, ktorej povinnostou sud Zalovanu
zaviazal. Rovnaky mechanizmus vypoc¢tu Zalovanej sumy je aj v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutej pozi¢ky, sud ma vSak za to, Ze prioritne je potrebné vysporiadat predmetny vztah v zmysle
zasad o vyporiadani bezdévodného obohatenia, kedZe a priori zmluva je neplatnou.

56. KedZe zalobca si uplatnil celkovo pravo na zaplatenie 14 602,72 €, po odpoditani zvySku dlhu
na poskytnutej istine, ktory je povinna Zalovana zaplatit' titulom bezddévodného obohatenia bolo nutné
Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie 3 408,51 € zamietnut.

57. Zalovana je nepochybne v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto sud taktiez priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 5,05 % ro€ne z diZznej istiny, tak ako si
ho Zalobca uplatnil, t.j. od 09.06.2015, pretoZze nepochybne tymto dfiom Zalovana bola vyzvana na
zaplatenie diZnej sumy aj ked z iného pravneho titulu (pInenia zo zmluvy), nie bezdévodného obohatenia
a vo vys3ej vySke, ktora v3ak Zalovanu sumu zahriuje.

58. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

59. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

60. Zalobca pisomnym podanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 16,32 € a Ghrad
Zalovaného vo vyske 60,- €, t.j. spolu 76,32 € spat, z uvedeného dévodu sud konanie v €asti o zaplatenie
76,32 € zastavil.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Zalobca aj zalovana boli v konani Uspe$ni iastoéne, miera Uspechu Zalobcu predstavuje 67% oproti
miere uspechu Zalovanej 23%, Cisty Uspech Zalobcu predtavuje 44%, z uvedeného dévodu sud priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 44%. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

65. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



66. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

67. Zalovany poziadal sid o moznost splacat dih v splatkach, pri¢om poukazal na svoju finanénu
situaciu. Vzhfadom na vysku navrhovanych splatok, 40,- mesacne, a predpokladanu dobu splatnosti
pri ich povoleni cca 30 rokov, sud Zalovanému splacat' dlh splacat nepovolil, pretoze nie je mozné od
veritela spravodlivo pozadovat, aby na Uhradu dlhu v celosti ¢akal takto neprimerane dihu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



