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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletu Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, toho
&asu umiestnent Detské Meste¢ko, Trenéin - Zlatovce, Na dolinach 866/27, dieta matky D. X.A., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. M., A.. H., V. a otca Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.U., X. Z. XXX, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Detské mestecko Trengin Zlatovce, v ktorom je umiestnena maloleta Z., sa navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.08.2018 domahal, aby sud nariadil premiestnenie maloletej
do starostlivosti reedukacného zariadenia alebo diagnostického centra. Uviedol, Ze maloleta je v
zariadeni umiestnena od 26.05.2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu Povazskd Bystrica &.k.
5P/17/2017-9, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie nad maloletou spolo¢ne s jej sestrou Z..
Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 09.10.2017, €.k. 5P/17/2017-44 bolo uloZené
nad maloletymi sestrami Z. vychovné opatrenie najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Po jeho uplynuti Okresny
sud Povazska Bystrica vydal neodkladné opatrenie &.k. 7P/32/2018-6, ktorym nariadil ponechanie
maloletych v zariadeni. Diia 10.07.2018 sud vydal rozsudok ¢&.k. 7P/32/2018-16, ktorym rozhodol o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov. Dalej uviedol, Ze Z. v kolskom roku
2017/2018 ukoncila 6. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom dosahovala velfmi slabé vysledky a nadalej ma
vyrazné nedostatky vo vedomostiach. Domacu pripravu na vyu€ovanie zvladala s tazkostami. Pomerne
rychlo sa adaptovala na samostatnej vychovnej skupine a po prijati do zariadenia boli pozorovatelné
pozitivne zmeny v jej spravani, k Comu prispeli najma presne stanovené pravidla. Od zadiatku bolo
pozorovatelné veku neprimerané vyzyvavé spravanie smerom k opaénému pohlaviu, bola usmerfiovana
k vhodnej uprave zovnajsku, pretoZe jej Styl obliekania bol vyzyvavy, veku neprimerany a provokujuci.
Zaciatkom roku 2018 bolo zistené, Ze maloleta Z. mal mat' v auguste 2017 v letnom tabore v Tajove
nechraneny styk. V suvislosti s uvedenym bolo dfia 06.02.2018 podané detskym domovom trestné
oznamenie vo veci sexualneho zneuzitia a dia 16.03.2018 OR PZ SR v Banskej Bystrici zacaté
trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzitia maloletej. Maloleta absolvovala gynekologicku prehliadku,
kde bolo zistené sexualne zneuzitie a tiez diagnostikované pohlavne prenosné ochorenie, ktoré bolo
nasledne prelieCené. Dria 03.04.2018 sa uskuto&nila pripadova konferencia zamerana na plnenie uloh
vychovného opatrenia za G&asti detského domova, rodi¢ov a UPSVaR, kde bolo konstatované, Ze Z.
sa vo vztahu k chlapcom sprava velmi vyzyvavo, neprimerane veku, vyhfadava kontakty s nimi a
tieZz bolo zaznamenané nafotenie vyzyvavych fotografii v spodnom pradle. Rodi€ia uviedli, Ze takéto
fotografovanie zaznamenali u maloletej uz v ¢ase pred umiestnenim do zariadenia. Zu€astneni sa
zhodli, Ze z dévodu zabezpec&enia ochrany maloletej je jej pobyt v otvorenom zariadeni s réznorodym
Zlozenim deti z hladiska veku i pohlavia rizikovy a vhodnejSou formou umiestnenia by bolo zariadenie
s homogénnou Struktdrou klientov, uvedené bolo ponechané na zvazeni organu SPODaSK. Diia
18.05.2018 bolo detskym domovom zaslané oddeleniu SPODaSK UPSVaR PB, pracovisko Puchov
oznamenie, Ze zotrvanie maloletej Z. v otvorenom prostredi zariadenia je povaZzované nadalej za vysoko



rizikové ako bolo opakovane avizované. PracovniC¢ka oddelenia SPODaSK bola tiez informovana o
skuto€nosti, Ze dria 08.05.2018 doslo po opusteni priestorov samostatnej skupiny Z. ku kontaktu s
klientom zariadenia, pri€om tento ju stimuloval rukou na intimnych miestach a pohlavnych organoch.
V uvedenej veci bolo zo strany zariadenie podané trestné oznamenie. Z. v rozhovoroch uvedenu
situaciu bagatelizuje, vystupuje arogantne, situaciu nevnima ako problémovu, konanie nelutuje. Napriek
uvedenému v8ak na navrh Uradu prace sud opakovanie rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia v
otvorenom zariadeni. Martina i nadalej vykazuje znamky odbrzdeného sexualneho spravania, intimnosti
s chlapcami realizuje bez zabran i na verejnosti, sprava sa vyzyvavo, chlapcov sama vyhladava bez
ohladu na vek, kontaktuje ich, zverejiiuje vyzyvavé fotografie. Z uvedenych dévodov je v najlepSom
zaujme maloletej umiestnenie do zariadenia s homogénnou skupinou klientov s uzatvorenym rezimovym
vedenim za ucelom zabezpedenia jej ochrany.

2. V navrhu nie je uvedené konkrétne reedukacné, resp. diagnostické centrum, do ktorého ma byt
maloleta Z. premiestnend z detského domova, ako ani suhlas tohto centra s jej umiestnenim.

3. O tejto skutognosti bol informovany opatrovnik maloletej, Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovazZska Bystrica, ktory uviedol, Ze do 03.09.2018 oznami sudu adresu reedukacného, resp.
diagnostického centra ako i jeho suhlas s umiestnenim maloletej v ich centre.

4. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 326 ods. 1 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Medzi osobitné podstatné nalezitosti Zaloby patri Zalobny néavrh. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv.
petit a ide o spresnenie veobecnej naleZitosti podania (¢o sa podanim sleduje). Zalobny navrh musi
byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola
splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, ktora je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny
petit prevzaty do vyroku rozhodnutia vykonat niektorym zo spdésobov vykonu exekucie (porovnaj US CR
1.233/97).

10. Podl'a sudnej praxe, bez ohlfadu na skuto¢nost, & ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat
vSeobecné nalezitosti zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na vSeobecné
nalezitosti podania a jednak kumulativne aj poZiadavkou na oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



11. Iba uUplIné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a
legitimnym spdsobom rozhodnut' prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Sud nemdze z
vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej zastupcu.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené ako i na skutognost, Ze sud individualne posudil navrh navrhovatela
a dospel k zaveru, Ze petit navrhu neobsahuje oznacenie reedukacného, resp. diagnostického ustavu,
kedZe sud nevie, kde ma byt maloleté dieta z detského domova premiestnené, ¢im by vyrok rozhodnutia
nebol vykonatelny, a teda navrh ma taky nedostatok, ktory brani pokracovaniu v konani, priCom ani
opatrovnik maloletej v sidom stanovenej lehote neoznamil adresu centra ani jeho suhlas s umiestnenim
maloletého dietata, a preto sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



