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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: Mesto Zvolen, ICO: 00
320 439, Namestie slobody 22, Zvolen, proti Zalovanému: AXA Zivotni pojistovna a.s., IC: 618 59 524,
Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, konajtica prostrednictvom organizaénej zlozky: AXA Zivotni
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, ICO: 35 968 079, Kolarska 6, Bratislava,
pravne zast.: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, Zochova 6-8, Bratislava, o zaplatenie
33 951,32 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma nar ok nanéhradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 23.5.2016 dorudil Okresnému stdu Zvolen Zalobu o zaplatenie 33 951,41 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 33 951,41 eur od 1.1.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania, pri€om vysku Zzalovanej sumy v priebehu konania upresnil na sumu 33 951,32 eur
s odévodnenim, Ze iSlo o chybu v poditani.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom =zaklade, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril
diia 6.12.1999 s Doplnkovou déchodkovou poistoviiou LIPA, 1ICO: 31 795 935, Spitalska 35,
Bratislava, Zamestnavatelska zmluvu €. 181205101, predmetom ktorej bolo dojednanie dopinkového
dochodkového poistenia so zamestnavatefom v sulade so zakonom €. 123/1996 Z. z. o doplnkovom
déchodkovom poisteni zamestnancov. V zmysle uvedenej zmluvy sa zamestnavatel zaviazal platit
poistovni prispevky podla prilohy zmluvy, vykonavat’ zrazky zo mzdy poistenca na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy vo vyske prispevku poistenca, odvadzat poistovni prispevky a zasielat poistovni
prehfad zaplatenych prispevkov, odvedenych prispevkov a prehlad penale. Pravnym nastupcom
uvedenej Doplnkovej déchodkovej poistovne LIPA sa postupne stala AXA d.d.s., a.s., ICO: 35 977
540, Kolarska 6, Bratislava. V Zalobe bolo dalej uvedené, Ze na zaklade ¢l. 54 Kolektivnej zmluvy zo
dfia 18.12.2007 udast’ zalobcu ako zamestnavatela na doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju
zamestnavatel'ské zmluvy uzatvorené medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi dochodkovymi poistoviiami.
Podla &l. 1 bod 5 a 6 Zasad o uc€asti zamestnavatela a zamestnancov Mesta Zvolen v dopinkovom
doéchodkovom sporeni zo diia 18.12.2007 sa minimalny prispevok zamestnanca na dbchodkové
doplnkové sporenie stanovuje vo vy3ke 6,64 eur mesacne a vySka prispevku zamestnavatela pre
zamestnancov zaradenych v jednotlivych identifikagnych skupinach sa uréuje podla veku zamestnanca.
Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Ze v priebehu mesiaca september 2014 mu bol dorugeny navrh
Zamestnavatelskej zmluvy o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani prispevkov
zamestnavatefa na Dochodkovy program Comfort. Pri vykonavani predbezZnej finan&nej kontroly navrhu
tejto zmluvy podfa zakona €. 502/2001 Z. z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite Zalobca zistil,



Ze obsahom Déchodkového programu Comfort nie je dochodkové doplnkové sporenie, ale investiéné
Zivotné poistenie. Po vykonani kontroly a identifikacii platieb vyslo najavo, ze Zalobca od roku 2010
poukazuje Zalovanému prispevky zamestnavatela na investi¢né zivotné poistenie v presvedCeni, Ze sa
jedna o doplnkové dochodkové poistenie, t.j. mal za to, Ze platby vykonaval bez zmluvného vztahu
a v omyle. Za obdobie rokov 2010 aZz 2014 tak Zalobca poukézal na ucet Zalovaného sumu vo
vyske 33 951,41 eur. Zalobca listom &. P-791/2014 zo diia 8.12.2014 vyzval Zalovaného na vratenie
sumy bezdévodného obohatenia. Dal$imi listami &. 93/2015 zo dfia 4.2.2015 a &. P-898/2015 zo dia
23.11.2015 Zalovaného urgoval, ten v8ak Zalovanu sumu nevratil. Dfia 2.12.2015 na rokovani stran
sporu zastupca zalovaného prisfubil hfadat rieSenie k vzniknutej situacii, avdak ku dru podania Zaloby
svoje stanovisko neuviedol. Zalobca mal za to, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil, ked
ziskal plnenie bez pravneho dbvodu, pretoze medzi nimi nedoslo k uzatvoreniu Zamestnavatelskej
zmluvy o plateni a odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani prispevkov zamestnavatela na
Déchodkovy program Comfort, predmetom ktorej by bol zavazok Zalobcu platit a odvadzat’ prispevky
zamestnavatefla na investi¢né Zivotné poistenie. Podla uvedenia Zalobcu o skuto€nosti, Ze sa Zalovany
bezdbévodne obohacuje na jeho Ukor, sa dozvedel v mesiaci september 2014 a nasledne listom
zo dnia 8.12.2014 vyzval Zalovaného na vratenie Zalovanej sumy. List bol Zalovanému doruceny
diia 15.12.2014, preto podfa Zalobcu Stvorroéna premi¢acia doba v zmysle Obchodného z&konnika
na uplatnenie prava na sude zacala plynut dfiom 16.12.2014. Aplikaciu Obchodného zakonnika
na plynutie premi€acej doby vysvetlil tym, Ze ak vznikne vo vztahoch medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej €innosti alebo vo vztahu medzi samospravnou uzemnou jednotkou a podnikatefom pri
jeho podnikatelskej Cinnosti tykajucej sa zabezpe€ovania verejnych potrieb bezdévodné obohatenie
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, riadi sa premi¢anie prava na jeho vydanie Obchodnym
zakonnikom. Vzhladom na uvedené si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania podla Obchodného
zdkonnika a nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. vo vy8ke 9,05% ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia,
kedZe Zalovany napriek listu €. P-791/2014, ktory mu bol doru¢eny dha 15.12.2014, Zalovanu sumu
neuhradil.

3. Okresny sud Zvolen dnia 14.6.2016 vydal platobny rozkaz &. k. 12C/128/2016-61, proti ktorému
Zalovany dha 9.8.2016 dorugil odpor. Zalovany sa podanym odporom vyjadril k Zalobe, uviedol, Ze
Zalobca v obdobi od februara 2010 do novembra 2014 poskytoval prispevky svojim zamestnancom,
ktori so Zalovanym uzatvorili poistnd zmluvu na investiéné Zivotné poistenie - Déchodkovy program
Comfort. Poistné zmluvy boli uzatvarané jednotlivymi zamestnancami Zalobcu ako poistnikmi/poistenymi
a zalovanym ako poistovatelom prostrednictvom sprostredkovatela poistenia Zalovaného, pri€¢om
pred uzatvorenim poistnej zmluvy bola zamestnancom riadne poskytnuta informacia o spbsobe
platenia poistného a jeho splatnosti, tiez dalSie informacie podla § 792a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. V poistnej zmluve bola pritom nasledne urena vySka poistného, ktora predstavuje
wprotiplnenie” za poskytované poistné krytie jednotlivym poistenym zamestnancom. V poistnej zmluve
bola okrem iného uvedena aj vyska vkladu/poistného za poistné obdobie spolu s udajom o vyske
prispevku zamestnavatela, pricom uvedena vyska prispevku Zalobcu ako zamestnavatela na poistenie
zamestnanca bola uvedena v poistnej zmluve na pokyn zamestnanca a Zalovany tento navrh
uhrady &asti poistného Zalobcom akceptoval. Zalovany dalej uviedol, Ze poistnd zmluva predstavuje
synalagmaticky zavazkovopravny vztah, v ramci ktorého uhrada poistného predstavuje odplatu za
poskytnutie poistnej ochrany poistovriou pre poisteného zamestnanca, priCom v pripade investi¢éného
Zivotného poistenia sa poisteny prostrednictvom uhradeného poistného podiela na vysledkoch sluzieb
poskytovanych Zzalovanym. V nadvaznosti na uzavreté poistné zmluvy Zalobca uzatvaral so svojimi
zamestnancami Dohodu o zrazkach zo mzdy a o spbsobe platenia a odvadzania poistného na
Déchodkovy program Comfort, a tak vykonaval zrazky zo mzdy zamestnancov a zrazenu sumu
spolu s prispevkom zamestnavatela poukazoval na ucet Zalovaného. Z obsahu dohody o zrazkach
zo mzdy jednoznacne vyplyva aj dohoda medzi zamestnancom a Zalobcom o spdsobe platenia a
odvadzania poistného na investi¢né Zivotné poistenie zamestnanca, pri¢om tymto pravnym dkonom
doSlo k vzajomnej konfirmacii zmluvnych strdn o vySke prispevku zamestnavatefa na poistné
zamestnanca a vy3ke poistného hradeného zamestnancom zréaZzkou zo mzdy. Podla Zalovaného
doSlo dohodami o zrazkach zo mzdy medzi zamestnancom a Zalobcom k uzatvoreniu platného
zmluvného vztahu a k zavazku poskytovat prispevok jednotlivym zamestnancom na poistné na
investi¢né zivotné poistenie a odvadzat zalovanému uhrn platieb poistného, preto tvrdenie zalobcu o
odvadzani prispevku zamestnancom bez pravneho dévodu povazoval za tvrdenie bez opory v dbkazoch.
Zalovany mal za to, Ze pokial by aj doslo k pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia, majetkovy
prospech by vznikol na strane zamestnancov ako poistenych, kedZe prispevok zo strany Zalobcu



bol poskytovany pre jeho zamestnancov a nie pre Zalovaného, ktory sa povazuje len za platobné
miesto na plnenie prispevku pre zamestnancov Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca uhradzal prispevky
na poistné v sulade s platne uzatvorenou dohodou o zréaZkach zo mzdy zamestnancov, prispevky
boli uréené a poskytnuté v prospech tychto zamestnancov, preto vyluéne len na strane poistenych
zamestnancov mohlo déjst’ k majetkovému prospechu. Taktiez poukazal na to, Ze Zalobca nepreukéazal
vznik majetkového prospechu na strane Zalovaného bez pravneho dévodu. Ohfadom zamestnavatel'skej
zmluvy sa zalovany vyjadril v tom zmysle, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
uzatvorit zamestnavatelsku zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym o plateni a odvadzani prispevkov
zamestnavatela a o odvadzani poistného zamestnancov na investi¢né Zivotné poistenie, kedZe dohoda
o vyske prispevkov zamestnavatela je dohodou medzi nim a zamestnancom, teda zavazok na platenie
poistného je zavézkom poistnika/poisteného, t.j. zamestnanca a nie Zalobcu. Zalovany na zaklade
uvedeného mal za to, Ze za danych okolnosti nemozno hovorit 0 omyle Zalobcu, ktory mal konat' v
presved&eni, ze poskytuje prispevok na doplnkové déchodkové sporenie, kedZze mal moznost si preverit
spravnost’ Udajov, ktoré mu boli predlozené. Zalovany na zaver vzniesol namietku premli&ania ohladom
vSetkych plneni poskytnutych Zalobcom v prospech Zalovaného pred datumom 23.5.2013 v zmysle §
107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Predmetna vec bola nasledne postipena miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava | dia
13.10.2016. Nasledne bol platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/128/2016-61 zo dfia
14.6.2016 zrudeny uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/80/2016-124 zo dia 10.11.2016.

5. Zalobca na pojednavani diia 17.10.2017 opétovne poukéazal na to, Ze sa svojho naroku domaha
titulom bezdévodného obohatenia - plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
Uvedené odbévodnil skuto¢nostou, ze mzdarka zalobcu poukazala v rokoch 2010 az 2014 z uctu zalobcu
na ucet zalovaného finanéné prostriedky v domneni, Ze ide o doplnkové déchodkové poistenie, pricom
sa podla Zalobcu uvedené vykonavalo bez suhlasu primatora mesta. Existovali vS§ak dohody o zrazkach
zo mzdy medzi Zalovanym a jednotlivymi zamestnancami, ktoré sa tykali prispevku zamestnavatela
na investiéné Zivotné poistenie. Zalobca vSak so Zalovanym nemal uzatvoren zamestnavatelsku
zmluvu, ktora by ur€ila zavazok zalobcu uhradzat za zamestnancov akykolvek prispevok na investi¢né
Zivotné poistenie. Zalobca poskytoval svojim zamestnancom v &ase platnosti zmluvy s doplnkovou
dochodkovou poistoviiou LIPA prispevok na zaklade &l. 54 Kolektivnej zmluvy zo dria 18.12.2007, podla
ktorého sa uast zamestnavatela na doplnkovom déchodkovom sporeni upravovala zamestnavatelskou
zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami. Vznik bezdévodného
obohatenia Zalobca =zistil v oktébri roku 2014, kedy zamestnanec Zalobcu poZadoval plnenie z
dochodkového programu. Po zisteni, Ze ide o investiCné Zivotné poistenie a nie dopinkové déchodkové
sporenie, Zzalobca vyzval Zalovaného na vratenie Zalovanej sumy.

6. Dha 21.12.2017 Zzalobca doru€il sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom zdéraznil skutoCnost, Ze
medzi stranami sporu nedoSlo k uzavretiu zamestnavatefskej zmluvy, ktorej uzatvorenie v3ak
predpokladd samotny produkt Déchodkovy program Comfort, uvedené podlozZil aj nepodpisanym
navrhom zamestnavatelskej zmluvy od Zalovaného. Poukazal na viaceré zamestnavatelské zmluvy
zverejnené na webovych strankach zamestnavatelov, z ktorych vyplyva potreba ich pisomného uzavretia
pre pripad platenia prispevkov zo strany zamestnavatela. Zalobca mal nadalej za to, Ze nielen on, ale
i jeho zamestnanci boli zo strany Zalovaného uvedeni do omylu, ked zamestnanci Zalobcu nevedeli,
Ze zo strany Zalobcu nebola uzatvorena zamestnavatefskd zmluva so Zalovanym na Ddchodkovy
program Comfort, najma ked v navrhu zamestnavatelskej zmluvy je uvedena vyska prispevku Zalobcu
na predmetny déchodkovy program. Podla Zalobcu uz vzhladom na vySku prispevku zamestnavatela
uvedenu v navrhoch poistnych zmluav, ktora koreSpondovala s vySkou prispevku zamestnavatela na
dopinkové dbéchodkové sporenie, je zrejmé, Ze boli zamestnanci presvedcéeni, Ze ide o doplnkové
déchodkové sporenie. Dalej podia Zalobcu, ¢o sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, z nej Zalobcovi
nevyplyva zavazok uhradzat prispevok na Dochodkovy program Comfort, predmetom dohody je len
zrézka poistného, ktoré uhradzal zamestnanec Zalovanému. Zalobca poukazal i na druht &ast Dohody
0 zrazkach zo mzdy oznaCenu ako Dohoda o spdsobe platenia a odvadzania poistného - Navrh na
zmenu poistnej zmluvy, podfa ktorej sa poistoviia a zamestnanec dohodli na zmene spdsobu platenia
a odvadzania poistného dohodnutého v poistnej zmluve tak, Ze sa na vyske poistného dohodnutého v
poistnej zmluve bude podielat zamestnavatel prispevkom vo vySke dohodnutej medzi zamestnavatelom
a zamestnancom a platby poistného platené zamestnancom bude zamestnavatel odvadzat spdsobom



a v lehotach dohodnutych v tejto dohode a v zamestnavatelskej zmluve o plateni a odvadzani
prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného zamestnancov na investi¢né Zivotné déchodkové
sporenie uzatvorenej medzi poistoviiou a zamestnavatelom. Zalobca namietal platnost a uginnost’ tejto
dohody vzhfadom na to, Ze nebola uzatvorena ani zamestnavatelskd zmluva, ani medzi Zalobcom a
zamestnancami nedoslo k dohode o plateni prispevkov na investiéné Zivotné poistenie. Zalobca mal za
to, Ze poistny produkt Dochodkovy program Comfort evokoval doplnkové déchodkové poistenie, preto
lahko mohlo dojst k jeho zamene. Poznamenal, Ze pasivne vecne legitimovani v tomto spore nemézu
byt zamestnanci Zalobcu, pretoZe prispevky vyplacané zamestnavatelom nevstupovali do hrubej mzdy
zamestnanca, ani do ceny prace.

7. Zalovany dha 2.5.2018 dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany nepoprel neuzatvorenie
zamestnavatelskej zmluvy medzi stranami sporu, avSak uviedol, Ze produkt Déchodkovy program
Comfort uzatvorenie takej zmluvy nepredpoklada, teda nie je jeho podmienkou. TieZz mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, z akého pravneho predpisu odvodzuje povinnost uzavriet zamestnavatelsku
zmluvu ako podmienku zakladajucu platnost’ alebo neplatnost zmluvného vztahu medzi Zalovanym
a jednotlivymi poistnikmi. Dohoda o vySke tychto prispevkov zamestnavatela je dohodou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Zamestnavatel potom v tomto pripade len plni za zamestnanca
ako poistnika z poistnej zmluvy jeho platobné povinnosti, neuzatvara v3ak s poistoviiou poistnu
zmluvu, ani nedojednava poistné podmienky, t.j. nie je poistnikom. Zavazok na platenie poistného
na investi¢né Zivotné poistenie je zavazkom poistnika/poisteného, ktorym je zamestnanec, a nie
Zalobca, ktory len poistné za zamestnanca odvadza na zaklade ich vzajomnej dohody. Zalovany
dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by zamestnanci boli uvedeni do omylu vo veci ponukaného
poistného produktu, pretoZze zamestnanci boli pred uzavretim poistnej zmluvy riadne oboznameni s
poistnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami Zalovaného, €o potvrdili podpisom na poistne;j
zmluve. Skuto€nost, Ze sa v danom pripade jednalo o investicné Zivotné poistenie, preukazuje aj
protokol o stretnuti sprostredkovatefa poistenia s klientom pred uzavretim poistnej zmluvy, podla ktorého
sa zivotné poistenie uzatvaralo pre pripad smrti alebo dozitia. Zalobca mal za to, Ze preukazal, ze
si pri uzatvarani poistnych zmliv so zamestnancami Zalobcu splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce
mu z pravnych predpisov. Ohladom udaju o vySke prispevku zamestnavatela uvedeného v poistnej
zmluve Zalovany opatovne uviedol, Ze bola uvedend na pokyn zamestnanca. Skuto¢nost, Ze sa
vySka prispevku zamestnavatela zhoduje s vySkou prispevku na doplnkové ddchodkové sporenie
garantovanou v Kolektivnej zmluve, ktord mal Zalobca uzatvorenu, eSte nepotvrdzuje presved&enie
zamestnancov Zalobcu, Ze maju uzatvorené dopinkové déchodkové sporenie. Neexistuje totiz Ziadna
zakonna prekazka, pre ktoru by zamestnavatel nemohol prispievat svojim zamestnancom na investiéné
Zivotné poistenie. Zalobca tak podla Zalovaného dobrovolne uhradzal prispevky zamestnavatela na
investi¢né Zivotné poistenie - D6chodkovy program Comfort svojim zamestnancom v nadvaznosti na
uzatvorené Poistné zmluvy medzi zamestnancami a Zalovanym, a to na zaklade Dohdd o zrazkach zo
mzdy so svojimi zamestnancami, uzatvorenim ktorych akceptoval platenie poistného v rozsahu vysky
prispevku zamestnavatela. Zalovany dalej uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje dohodu
medzi zamestnancom a zalobcom ako zamestnavateflom o zmene spbésobu platenia a odvadzania
poistného dohodnutého v Poistnej zmluve, na zaklade ktorej sa Zalobca ma podiefat’ prispevkom vo
vySke dohodnutej medzi nim a zamestnancom, €o Zalobca potvrdil svojim podpisom na Dohode o
zrazkach zo mzdy. Tymto doS$lo k vzgjomnej konfirmacii zmluvnych stran o zrazke poistného plateného
zamestnancom z ich mzdy a su€asne vo vyske prispevku zamestnavatela na poistné zamestnanca.
Zalovany namietol tvrdenie Zalobcu, Ze by uvedené ustanovenie Dohody o zrazkach zo mzdy (Dohoda
0 zmene spdsobu platenia a odvadzania poistného) bolo neplatné a neucinné, ked v kazdej Dohode
o zrazkach zo mzdy je na prvej strane pri identifikacii zamestnavatela uvedena vySka prispevku
zamestnavatela na poistenie zamestnanca a tato suma sa zhoduje s vyskou prispevku zamestnavatela
uvedenou v Poistnej zmluve, okrem iného Zalobca takuto sumu pravidelne uhradzal Zzalovanému.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvarana pisomne, ¢im podla Zalovaného doSlo medzi Zalobcom a
jeho zamestnancami k vzniku platného zmluvného vztahu a zavazku poskytovat prispevok na investicné
Zivotné poistenie zamestnancom. Uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca akceptoval vySku
prispevku na investi¢né Zivotné poistenie a spbsob platenia a odvadzania poistného, ¢o nasledne
potvrdil realizovanim Uhrad poistného za svojich zamestnancov, kedy pri platbach rozliSoval poistné
hradené zamestnancami a prispevok zamestnavatela. Zalovany tak trval na tom, Ze tvrdenie Zalobcu o
odvadzani prispevku zamestnancom na investiéné Zivotné poistenie bez pravneho dévodu, je tvrdenim
bez opory v dGkazoch. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovany uviedol, Ze prispevky na investicné
Zivotné poistenie Zalobca poskytoval pre svojich zamestnancov a nie pre Zalovaného, ktory bol z



pravneho hladiska len platobnym miestom na plnenie prispevku, preto majetkovy prospech na strane
Zalovaného nemohol vzniknut. Poistné predstavuje odplatu za poskytnutie poistného krytia poistoviiou.
Zalovany ako poistovatel mal z titulu uzatvorenej Poistnej zmluvy so zamestnancami narok na uhradu
poistného v sume ur€enej v Poistnej zmluve, priCom uzatvorenim Dohody o zraZzkach zo mzdy doslo
len k zmene spOsobu platenia a odvadzania poistného, preto na strane Zalovaného nemohlo déjst’ k
vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany nadalej trval na tom, Ze sa nemohol bezdévodne obohatit’
na ukor Zalobcu, ked narok na poistné mu vyplyva z Poistnej zmluvy. Tato skuto€nost’ potom brani
aplikacii § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze na strane Zalovaného nedochadza k vzniku
majetkového prospechu plnenim bez pravneho titulu. Podl'a Zalovaného medzi stranami sporu neexistuje
bezdbdvodna majetkova nerovnovaha, pretoze plnenie nadobudnuté zalovanym bolo z pravneho pohladu
plnenim poskytovanym poistnikmi, teda nie je naplnena generalna klauzula institutu bezdévodného
obohatenia podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a vztah medzi stranami sporu preto nie je
mozné subsumovat ani pod Ziadnu osobitnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia podfa § 451
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okrem toho podla Zalovaného mal Zalobca realnu moznost’ preverit si
spravnost’ udajov a skutocnosti, ktoré mu boli v tejto suvislosti predlozené.

8. Na pojednavani dfia 1.6.2018 poverena zastupkyna Zalobcu mala za to, Ze doSlo k zamene
produktov AXA poistovne, z uvedeného ddvodu zalobca plnil bez titulu. O skuto€nosti, ze sa v
pripade zamestnancov, ktorych sa predmetna vec tyka, nejedna o dopinkové déchodkové sporenie,
sa zZalobca dozvedel az s odstupom €asu od jedného zamestnanca, ktory bol na materskej dovolenke
a ktory vyzval Zalobcu na zaplatenie poistného. Pri doplnkovom déchodkovom sporeni sa totiz tento
prispevok zo strany zamestnavatela podas materskej dovolenky neplati. Zalobca preto preskumal
podklady a zistil, Ze za ¢ast zamestnancov plnil bez pravneho titulu nad rdmec zmluvy o dopinkovom
doéchodkovom sporeni, ktoru ma aj v su€asnosti uzatvorenu. Ako dalSiu okolnost, Ze Zalobca plnil
bez pravneho dbvodu, uviedla, Ze sprostredkovatelka poistenia od Zalovaného urgovala Zalobcu na
podpisanie zamestnavatelskej zmluvy, ktora v tom €ase eSte nebola podpisana. Finanéna kontrola,
ktora predchadza uzatvoreniu zmluvy, vSak Zalobcovi odporudila nepodpisat zamestnavatelsku zmluvu,
kedZe bola v rozpore s podmienkami kolektivnej zmluvy. Zo samotnych dohéd o zraZzkach zo mzdy podla
Zalobcu preto nevyplyva povinnost, aby Mesto plnilo prispevok zamestnavatela na Zivotné poistenie
zamestnanca, vyplyva iba povinnost vykonat zrédZku poistného, na ktoru sa zaviazal zamestnanec.
Tieto dohody o zrazkach zo mzdy predpokladaju uzatvorenie zamestnavatelskej zmluvy, na zaklade
ktorej by mohol vzniknut' zavazok zamestnavatela prispievat na poistenie zamestnanca, k omu vSak
nedoslo. Zastupkyrna Zalobcu tvrdila, Ze Zalobcovi nevznikol zavazok platit' prispevok na investicné
Zivotné poistenie, resp. ze prispevok zamestnavatela nebol odvadzany na zéklade dohody o zrazkach
zo mzdy. Mala za to, Ze sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu. Dalej uviedla, Ze v ¢ase podania Zaloby
Zalobca zvaZoval pasivne vecne legitimovany subjekt. Medzi Zalobcom a jednotlivymi zamestnancami
vSak nebola uzatvorena dohoda o prispevku na investi¢né Zivotné poistenie, o Com sveddi aj skuto¢nost,
Ze Zalobca ako mesto musi uzatvarat’ vSetky zmluvy pisomne. Poukazala aj na § 791 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého musi mat kazda zmena poistenia pisomnu formu.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 1.6.2018 mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, najméa ked sa nevysporiadal so vietkymi namietanymi tvrdeniami zo strany Zalovaného, teda
nepreukazal, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Zalobca plnil
za svojich zamestnancov podfa dohody medzi zamestnavatefom a zamestnancami. Medzi Zalobcom
a Zalovanym preto nevznikol pravny vztah. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobca
mal podpisané dohody o zrazkach zo mzdy na investiné Zivotné poistenie, su€astou ktorych bola
dohoda o prispevku na investiéné Zivotné poistenie, o ¢om svedCi aj podpis Zalobcu. Ak by sa
malo jednat o dopinkové dochodkové sporenie, takato dohoda o zrazkach zo mzdy by podla zakona
nemusela byt podpisand, ale prispevok na doplnkové dochodkové sporenie by sa zrazal priamo zo
zakona. Pravny zastupca Zalovaného preto mal za to, Ze Zalobca iSiel nad ramec zakona. Okrem toho
uviedol, Zze v pripade dohodnutého investi€ného Zivotného poistenia nebola potrebna zamestnavatelska
zmluva. Ohlfadom prispevku zamestnavatefa uviedol, Ze tu iSlo o dohodu medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, priCom vyska tohto prispevku uvedena v dohode o zrazkach zo mzdy koreSponduje so
sumou uvedenou ako prispevok zamestnavatela v poistnej zmluve. Prave z tohto dévodu bezdévodné
obohatenie nemohlo vzniknat medzi zalobcom a Zalovanym, ale medzi Zalobcom a jeho zamestnancami.
Poukézal na to, Ze Zalobca mal realnu moznost preverit spravnost’ jednotlivych zmluv a tiez na to, Ze
napriek odporuc¢aniu finané&nej kontroly nepodpisat’ navrh zamestnavatel'skej zmluvy, Zalobca prispieval
na investi¢né Zivotné poistenie svojich zamestnancov Styri roky. Mal preto za to, Ze Zalobca nekonal



v omyle, ani bez pravneho dbvodu. Za irelevantné povazoval skutonost, Ze Zalobca ako mesto je
povinné podpisovat zmluvy pisomne, kedZe vztah existoval medzi Zalovanym a zamestnancami a na
zaklade poistnej zmluvy boli zamestnanci povinni platit’ poistné. Na zaklade dohody medzi Zalobcom a
zamestnancami doSlo k zmene v hradeni poistného, a to tak, Ze &ast poistného hradil za zamestnancov
Zalobca a Cast’ zamestnanci. Narok na poistné vyplyva z poistnej zmluvy, preto Zalobca mal Zalovat
svojich zamestnancov.

10. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 23.7.2018 sa vyjadril k otazke pasivnej vecnej legitimacie,
majetkového prospechu a tiez k aplikacii Obchodného zakonnika. V prvom rade poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/2631/2011, podlia ktorého pri zmene vlastnictva veci neprechadza
na nadobudatela povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ktoré prevodca prostrednictvom tejto veci
ziskal na ukor iného, t.j. ak doSlo k scudzeniu predmetu bezdévodného obohatenia (k vyplateniu
odkupnej hodnoty), povinnym subjektom nadalej zostava druha strana pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym. Dalej uviedol, Ze v danom pripade
neslo o plnenie za iného, pretoZe Zalobca mal za to, Ze pini svoj vlastny zavazok, av8ak z iného
pravneho titulu. Poukazal na to, Ze v pripade plnenia tretej osoby konajucej v pravnom omyle je mozna
konkurencia zodpovednosti podla § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika a je tu narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nielen proti tomu, komu sa plnilo, ale i proti tomu, za koho sa plnilo. Zalobca
na zaklade uvedeného navrhol sidu preskimat skutkové tvrdenia uvedené v zalobe z toho hladiska,
¢i nie je splneny narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému. Ohladom majetkového prospechu
uviedol, Ze Zalovany svojim konanim ziskal majetkovy prospech vo vySke 33 951,41 eur na ukor Zalobcu,
pricom k plneniu bez pravneho dévodu doSlo tym, Ze dostal majetkové hodnoty, na ktoré v dobe
ich poskytnutia neexistoval Ziadny pravom ureny dévod. Ohladom aplikacie Obchodného zakonnika
Zalobca poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/383/2001, podla ktorého ak majetkovy prospech,
o vydanie ktorého sa Ziada, bol ziskany na zaklade vztahu, ktory svojim ponatim zodpoveda § 261 ods.
1 az 3 a § 262 Obchodného zékonnika, je vztah bezdévodného obohatenia vzniknutého prijatim plnenia
bez pravneho dévodu obchodnym zavézkovym vztahom. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade treba
vychadzat’ zo Stvorro€nej preml€acej doby podla Obchodného zakonnika.

11. Zalovany podanim zo dfia 27.8.2018 reagoval na vyjadrenie Zalobcu doruéené sudu dna 23.7.2018.
Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom pasivnej legitimacie su vnutorne rozporné a nezohladriuju
charakter vztahu medzi stranami sporu, najma ak Zalovany nikdy netvrdil, Ze by vydal finan¢né
prostriedky v prospech tretej osoby. Zalovany mal za to, Ze sa nemohol bezdévodne obohatit
na ukor Zalobcu, kedZze mu bolo plnené na zaklade poistnych zmluv za zamestnancov Zalobcu.
Zalobca poskytoval prispevky na investiéné Zivotné poistenie svojich zamestnancov, tieto prispevky boli
poskytnuté za zamestnancov, ktorym vyplyva povinnost uhradzat poistné z poistnych zmlav. Zalovany
ako poistovatel mal z titulu uzatvorenych poistnych zmluv s jednotlivymi zamestnancami Zalobcu narok
na Uhradu poistného v sume urenej v poistnej zmluve, priCom uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy doslo len k zmene spdsobu platenia a odvadzania poistného, preto na strane zalovaného nemohlo
dojst k majetkovému prospechu. Medzi stranami sporu tak podfa Zalovaného neexistuje zavazkovy
pravny vztah - vztah bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze nie je naplneny zakladny predpoklad
pre vznik bezdévodného obohatenia - objektivne meratelny majetkovy prospech na strane Zalovaného
ako obohateného, ktorému by zodpovedala majetkova ujma Zalobcu ako opravneného. Zalovany dale;
odmietol argumentaciu Zalobcu, podla ktorého ak ten, kto plnil, konal v domnienke, Ze plnil svoj vlastny
zavazok, vznikol medzi nim a tym, komu sa plnilo, pravny vztah z plnenia bez pravneho doévodu a
narok na vratenie tohto plnenia. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu si vzajomne odporuju, ked najprv
tvrdil, Ze plnil bez pravneho dbévodu, kedZe neexistuje zamestnavatelska zmluva, aviak néasledne
uviedol, Ze plnil svoj vlastny zavazok, ale z iného pravneho dévodu. Podla Zalovaného Zalobca mal
moznost’ preverit' si spravnost udajov a skuto€nosti, ktoré mu boli predloZzené jeho zamestnancami
a s ktorymi mal uzatvorené dohody o zréZkach zo mzdy. Opéatovne uviedol, Ze Zalobca mal Ziadat
bezdbvodné obohatenie od svojich zamestnancov, za ktorych plnil, a nie od Zalovaného, ktorému plnil,
ked teda Zalobca tvrdi, Ze uhradzal za svojich zamestnancov prispevky na investi€¢né Zivotné poistenie v
domneni, Ze ide o prispevky na dopinkové déchodkové sporenie. Zalovany s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, dalej sp. zn. 6Cdo/214/2011 a rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/81/2010 z 8.12.2011 Ziadal Zalobu zamietnut pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Zalovany dalej odmietol tvrdenia Zalobcu, Ze by mu vo& nemu vznikol narok na
nahradu Skody, mal za to, Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, a to ani vo vztahu k pripadnému inému
naroku podra prislusnych hmotnopravnych ustanoveni. Ohfadom aplikacie Obchodného zakonnika na



plynutie premli¢acej doby Zalovany uviedol, Ze Upravu podla tohto predpisu nie je mozné pouZit, kedZe tu
nejde o obchodnopravny vztah. Poistna zmluva ako zmluvny typ je upravena v Obgianskom zakonniku
a zavazkovy vztah medzi Zalovanym a zamestnancami Zalobcu zaloZeny poistnou zmluvou sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze taktiez medzi stranami sporu neexistuje vztanh,
ktory by bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, najma ked
ani zamestnavatel'ska zmluva nebola uzatvorena.

12. Poverena zastupkyha Zalobcu na pojednavani dia 3.9.2018 ohfadom namietky Zalovaného pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze Zalobca nikdy nepristupil k dohode o zrédZkach zo
mzdy, ktora sa tyka odvadzania prispevkov zamestnavatelom, pretoZze sa dohoda o zréZzkach zo mzdy
tykala len prispevkov zamestnanca - zraZania poistného zo mzdy zamestnanca na zaklade poistnej
zmluvy. Zalobca nepristUpil ako treti subjekt k poistnym zmluvam uzatvorenym medzi zamestnancom
a zalovanym. A taktieZ nedoSlo k uzatvoreniu dohody o spbsobe platenia podla €asti 1l dohody
0 zrazkach zo mzdy. Poverena zastupkyna Zalobcu nespochybnila existenciu poistnych zmliv, ani
dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe zamestnavatel - Zalobca zrazal poistné za zamestnanca z jeho
mzdy. Prispevok zamestnavatela v8ak vznikd az na zaklade zamestnavatelskej zmluvy. Uviedla,
Ze zamestnavatelska zmluva v tomto pripade neexistuje, nebola uzatvorena, teda Zalobca konal
v pravnom omyle, ked Zalovanému odviedol aj prispevok zamestnavatela v domneni, Ze ide o
doplnkové doéchodkové poistenie, teda Ze i§lo o zavazok Zalobcu. Dalej uviedla, Ze pri uréeni pasivne
legitimovaného subjektu vychadzali z judikatury, podla ktorej v pripade plnenia tretej osoby konajuce;j
v pravnom omyle je mozné Zalovat obidve strany, t.j. aj stranu, za ktoru sa plnilo a aj stranu, ktorej sa
plnilo. Mala za to, Ze sa déchodkovy program v tomto pripade javil ako dopinkové déchodkové poistenie
a nie ako investi¢né Zivotné poistenie. Poverena zastupkyna Zalobcu dalej na vyzvu sudu, aby uviedla
skutkové tvrdenia preukazujice splnenie kumulativnych podmienok na vznik Skody - porusenie pravnej
povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost, uviedla, Ze sa priklana k tomu, Ze v tomto pripade ide o
bezdbévodné obohatenie.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 3.9.2018 mal za to, Ze nevznikol majetkovy
prospech na ukor Zalobcu, kedZe uhrady - plnenie bolo realizované na zaklade vztahu medzi
Zalovanym a zamestnancami Zalobcu, teda na zaklade poistnych zmlav. Zalobca prispieval svojim
zamestnancom na zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy, ked platil aj prispevok za zamestnavatela,
ktory je uvedeny aj v tejto dohode. Ohladom zamestnavatelskej zmluvy poukazal na to, Ze pravne
predpisy neupravuju povinnost uzatvorit takito zmluvu, bolo len na zamestnavatelovi, t.j. na Zalobcovi,
¢i bude prispievat’ na Zivotné poistenie svojich zamestnancov. Mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany a nevzniklo tu bezdévodné obohatenie. Tiez mal za to, Ze v predmetnom konani
nie su splnené ani predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ked Zalovany neporusil
zakonnu povinnost, nebola preukdzana ani Skoda a chyba aj pri¢inna suvislost. Podla tvrdenia
pravneho zastupcu Zalovaného nebolo potrebné, aby Zalobca pristupil k poistnej zmluve, pretoze
zamestnanec Zalobcu uzatvoril poistnd zmluvu a dalSie plnenie bolo na dohode medzi Zalobcom a
zamestnancom. Zamestnavatelska zmluva nebola uzatvorena a kedze ide o Zivotné poistenie, ani
nemusi byt uzatvorena. Mal za to, Ze Zalobca plnil v prospech zamestnancov. Nakoniec Ziadal zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca neuniesol v spore dbkazné bremeno na preukazanie svojich narokov,
na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, a preto nema povinnost' toto vydat.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, oboznamenim listinnych dbékazov
predloZzenych stranami sporu a ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14.1 Odpovedou zo dfia 9.1.2015 na list Zalobcu Zalovany uviedol, Ze po preSetreni Zziadosti bolo zistené,
Ze poistoviia uzatvorila s Mestskym uradom Zvolen zamestnavatelsku zmluvu o plateni a odvadzani
prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného zamestnancov na D6chodkovy program Comfort,
na zaklade ktorej od 12.2.2010 Mestsky urad Zvolen pravidelne uhradzal prispevky zamestnavatela a
poistné zamestnancov na ucet Poistovne pod VS: 5555500564, ¢o je Cislo zamestnavatelskej zmluvy.
Podla Zalovaného jednoznaénym dbkazom existencie zmluvného vztahu su platby, ktoré Zalobca
vykonaval na Ucet Zzalovaného viac ako 4 roky a uzatvorené Dohody o zraZzkach zo mzdy o spdsobe
platenia a odvadzania poistného na Dochodkovy program Comfort, ktoré uzatvaral Zalobca so svojimi
zamestnancami na tlaivach poistovne.



14.2 Z listu Zalobcu zo diia 4.2.2015 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca trval na svojej
Ziadosti o vydanie bezddvodného obohatenia vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal Zalobcovi
existenciu zmluvného vztahu, z ktorého by Zalobcovi vyplyvala povinnost platit a odvadzat prispevky
zamestnavatefa na dochodkovy program Comfort.

14.3 Listom zo dnha 23.11.2015 Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze trva na svojej pbvodnej
Ziadosti o vydanie bezddvodného obohatenia. Uviedol, Zze pri predbeznej finan&nej kontrole navrhu
zamestnavatel'skej zmluvy o plateni odvadzani prispevkov zamestnavatela a o odvadzani poistného
zamestnancov na Dochodkovy program Comfort bolo zistené, Ze Zalobca ako zamestnavatel platil
na tento produkt prispevky za zamestnavatela bez uzatvoreného zmluvného vztahu uz od roku
2010 v presvedCeni, Ze sa jedna o doplnkové dochodkové sporenie. Podla Zalobcu potom Zalovany
neopravnene a omylom prijimal platby, prispevky zamestnavatefla.

14.4 Z potvrdenia mzdovej uétarne Zalobcu zo diia 23.5.2015, na ktorom bolo uvedené meno B., vyplyva,
Ze v obdobi od januara 2010 do septembra 2014 bola Zalobcom poukazana na ucet Zalovaného suma
33 951,41 eur vdomneni, Ze sa jedna o prispevky zamestnavatela na doplnkové dochodkové poistenie
na zaklade Zamestnavatelskej zmluvy €. 181205101, ktoru uzatvorilo Mesto Zvolen ako zamestnavatefl
dnia 6.12.1999 s Doplnkovou déchodkovou poistoviiou LIPA.

14.5 Zo zamestnavatelskej zmluvy o plateni a odvadzani prispevkov na Déchodkovy program Comfort
€. 5555500564, vyplyva, Ze mala byt uzatvorena medzi Zalovanym ako poistoviiou a Zalobcom ako
zamestnavatefom v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Predmetom tejto zmluvy mal byt
zavazok Zalobcu ako zamestndvatela, Ze bude v dohodnutej vySke, v dohodnutej lehote splatnosti
a spdsobom dohodnutym v zmluve platit' poistovni prispevky na Déchodkovy program Comfort za
svojich zamestnancov, ktori s poistoviiou uzatvoria poistnd zmluvu. Uvedena zmluva bola podpisana
len Zalovanym.

14.6 Podla zamestnavatelskej zmluvy €. 181205101 zo dia 6.12.1999 uzatvorenej medzi Doplnkovou
déchodkovou poistoviiou LIPA a Zalobcom ako zamestnavatelom v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&.
123/1996 Z. z. o doplnkovom ddchodkovom poisteni zamestnancov bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté dopinkové dochodkové poistenie v sulade so zakonom a s davkovym planom. V zmysle
uvedenej zmluvy sa zamestnavatel zaviazal platit' poistovni prispevky za svojich zamestnancov, ak
uzatvoria s poistoviiou zamestnanecku zmluvu. V zmysle Davkového planu Doplnkovej déchodkove;j
poistovne LIPA (&l. 1 ods. 2) u€elom doplnkového dochodkového poistenia je umoznit' ziskat doplnkovy
dochodkovy prijem poistencovi v starobe alebo v invalidite a v pripade umrtia poistenca. Podla &l. 4 ods.
1 uvedeného davkového planu sa ucast zamestnanca na doplnkovom déchodkovom poisteni zaklada
uzavretim zamestnaneckej zmluvy.

14.7 Podfa ¢l. 47 Kolektivnej zmluvy Mesta Zvolen zo dnha 1.12.2014 ucast zamestnavatela a
zamestnancov na doplnkovom dbchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské zmluvy uzavreté
medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi sporitelfiami.

14.8 Podla ¢l. 54 Kolektivnej zmluvy Mesta Zvolen zo dna 18.12.2007 ulast zamestnavatefa a
zamestnancov na dopinkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské zmluvy uzavreté
medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami.

14.9 Z Dodatku €. 4 zo dfia 30.4.2010 ku Kolektivnej zmluve zo dha 18.12.2007 vyplyva, Ze sa
pbvodné znenie &l. 54 nahradilo znenim, v zmysle ktorého sa u¢ast zamestnavatela a zamestnancov na
doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské zmluvy uzavreté medzi Mestom Zvolen
a doplnkovymi déchodkovymi sporitelfiami.

14.10 Podfa navrhu zmluvy Déchodkovy program Comfort €. 9914002065 zo dria 27.10.2010 poistnik
P. R. ako zamestnanec zalobcu navrhol uzatvorit poistni zmluvu zo zaciatkom poistenia/sporenia od
12.11.2010 s poistnou dobou 28 rokov a s vySkou poistného 26,60 eur, pri¢om zamestnavatel mal platit
z uvedenej sumy 16,60 eur. Poistnik mal zaujem na druhu poistenia - Tarifa T002/SK s garanciou rastu
ceny podielovej jednotky.



14.11 Z Protokolu o stretnuti sprostredkovatela poistenia s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy
zo dna 27.10.2010 vyplyva oznacenie sprostredkovatela poistenia a oznacenie klienta - P. R.. Podla
uvedeného protokolu klient mal zaujem na uzatvoreni investiCného Zivotného poistenia pre pripad smrti
alebo dozitia s garantovanym vynosom (Tarifa T002/SK alebo Tarifa T012/SK) na poistnu dobu 28 rokov.
Sprostredkovany poistny produkt mal nazov Dochodkovy program Comfort.

14.12V zmysle Poistnych podmienok zalovaného 0109SK, Hlava |., VSeobecna &ast, &l. 1.2. poistnikom
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistovatelom uzatvorila poistni zmluvu a je povinna platit
poistné. Poisteny je fyzicka osoba, na ktorej Zivot, zdravie alebo iné hodnoty poistného zaujmu sa
poistenie vztahuje. Poistnd suma je suma dohodnuta v poistnej zmluve pre ucely stanovenia vysky
poistného pinenia. U&astnik poistenia je poistovatel a poistnik ako zmluvné strany a dalej poisteny a
kazda dalSia osoba, ktorej z poisteni vzniklo pravo alebo povinnost. Podla €l. 1.8. uvedenych poistnych
podmienok poistné je odplatou za poistenie, vySka poistného je uvedena v poistnej zmluve alebo v
obchodnych podmienkach. Poistnik je povinny platit’ poistné vo vySke dojednanej v poistnej zmluve.
Pravo poistovatela na poistné vznika diiom zadiatku poistenia.

14.13 V zmysle Poistnych podmienok Zalovaného 0109SK, Hlava Il., Osobitna &ast, Diel 1 Zivotné
poistenie, ¢l. 3.2. Tarify T100/SK a T002/SK su investi€nym Zzivotnym poistenim pre pripad smrti
poisteného v priebehu trvania poistenia alebo pre pripad dozitia sa poisteného dohodnutého konca
poistenia, a to za bezné poistné.

14.14 Z Dohody o zrazkach zo mzdy k poistnej zmluve €. 9914002065 o spdsobe platenia a odvadzania
poistného na investi¢éné Zivotné poistenie Comfort plus zo dna 27.10.2010 vyplyva, Ze uvedena dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzatvorend medzi Zalovanym ako poistoviiou, zamestnancom Zalobcu P.
R. a zalobcom ako zamestnavatelom na zaklade poistnej zmluvy. V zmysle ¢l. | uvedenej dohody sa
tato dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorila podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace, priCom zamestnanec
suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel mesacne zrazal poistné na investi¢né Zivotné poistenie Comfort
plus na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s poistovriou vo vySke uvedenej v tejto dohode. Podla
dohody sa poistné vo vy8ke 10,- eur mala za€at' zrazat zo mzdy zamestnanca od mesiaca oktdber
2010, prva platba poistného mala byt odvedena v mesiaci november 2010. Podla &l. Il. uvedenej dohody
s nazvom Dohoda o spOsobe platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy sa
poistoviia a zamestnanec v sulade s poistnymi podmienkami dohodli na zmene spdsobu platenia a
odvadzania poistného dohodnutého v poistnej zmluve tak, Ze na vyske poistného dohodnutého v poistnej
zmluve sa zamestnavatel bude podiefat’ prispevkom vo vySke dohodnutej medzi zamestnavatefom a
zamestnancom a platby poistného platené zamestnancom bude zamestnavatel odvadzat spdsobom a
v lehotach dohodnutych v tejto dohode a v Zamestnavatelskej zmluve o plateni a odvadzani prispevkov
zamestnavatela a o odvadzani poistného zamestnancov na investi¢né Zivotné poistenie Comfort plus
uzatvorenej medzi Poistoviiou a zamestnavatelom. Uvedena dohoda bola podpisana v ¢asti oznaenia
zamestnanca, zamestnavatela a osoby splnomocnenej na vykonanie zmeny poistnej zmluvy.

14.15 Podla supisky platieb za poistenie zamestnancov AXA Zivot. pojistovna a.s., ktoru vyhotovila F. B.
(podfa uvedenia Zalobcu mzdarka Zalobcu), dfia 12.11.2010 bola uskuto&nena platba vo vyske 490,21
eur na ucet Zalovaného za 35 poistnikov. Ako variabilny symbol bolo uvedené €. 5555500564.

14.16 Z Dohody o zrazkach zo mzdy o spOsobe platenia a odvadzania poistného na investi¢né Zivotné
poistenie Comfort plus k poistnej zmluve & 9914003905 zo dfia 25.3.2010 predloZenej zalobcom
vyplyva, Ze uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena medzi Zalovanym ako poistoviiou,
zamestnancom Zalobcu P. T.T. a Zalobcom ako zamestnavatefom na zaklade poistnej zmluvy. V zmysle
¢l. I uvedenej dohody sa tato dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorila podla § 131 ods. 3 Zakonnika
prace, pricom zamestnanec suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel mesacne zrazal poistné na investicné
Zivotné poistenie Comfort plus na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s poistoviiou vo vySke uvedenej
v tejto dohode. Podla dohody sa poistné vo vyske 20,08 eur mala za&at zrazat' zo mzdy zamestnanca od
mesiaca februar 2010, prva platba poistného mala byt odvedena v mesiaci marec 2010. Uvedena &ast
dohody bola podpisana len zamestnancom. Cl. Il. Dohoda o spdsobe platenia a odvadzania poistného
- Navrh na zmenu poistnej zmluvy bola podpisana len poistovriou.

14.17 Zo Zamestnavatelskej zmluvy o plateni odvadzani prispevkov zamestnavatefa a o odvadzani
poistného zamestnancov na Déchodkovy program Comfort €. 555550914 predlozenej zalobcom



vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako poistoviiou a zamestnavatelom Z&kladnou Skolou v Revucej bola
uzatvorend zamestnavatelskd zmluva v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

14.18 Z vypovede svedkyne F.. Q. O., zamestnankyne Zalobcu, bolo zistené, Ze Zalobca odvadzal
prispevok za zamestnancov v domnienke, Ze ide o doplnkové dochodkové poistenie. Na to, Ze sa v
tomto pripade nejedna o doplinkové dochodkové sporenie, ale o investi¢né poistenie, Zalobca prisiel v
Case, ked mu od Zalovaného priSiel navrh zmluvy na podpis. KedZe kolektivna zmluva Zzalobcu umoZzfiuje
poskytovat prispevok len na doplnkové déchodkové poistenie, navrh zmluvy Zalobca neprijal. Svedkyha
uviedla, Ze Zzalobca poskytuje prispevok len na doplnkové déchodkové poistenie, na ktoré ma uzatvorené
aj zamestnavatelské zmluvy, investi¢né Zivotné poistenie Zalobca nema uzatvorené. Uviedla, Ze zrazky
zo mzdy zamestnancov ako prispevok v zmysle kolektivnej zmluvy odvadzala mzdarka zalobcu, a to
na zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré sluzili ako podklad na uhradu. Tieto Dohody o zraZzkach
zo mzdy mal Zalobca fyzicky k dispozicii. Zalobca prisiel na to, Ze v prospech zamestnancov neplati
prispevok na doplnkové déchodkové sporenie, ale na investi¢né Zivotné poistenie niekedy v roku 2014.
Toho &asu zalobca uz nevyplaca prispevky zamestnancom na zivotné poistenie. Svedkyra na otazku, €i
vtedajSia mzdarka Zalobcu realizovala uhrady ako prispevok zamestnancom bez suhlasu nadriadeného
uviedla, ze to bolo v podstate bez suhlasu, kedze Zzalobca nemal uzatvorenu zamestnavatel'ski zmluvu.
Mzdarka uhradzala v domnienke, Ze ide o doplnkové dochodkové sporenie aj vzhladom na to, Ze tlacivo
AXA- dohoda o zrazkach zo mzdy bola rovnaka.

15. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom dosledku vedie k
uspechu alebo neuspechu Zalobcu. Nositelom vecnej legitiméacie v spore je ten, kto je zu€astneny na
pravnom vztahu, o ktory v konani ide. Zalovany je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma povinnost,
ktorej splnenia sa Zalobca od neho domaha alebo ktora ma byt ur€ena v ¢ase rozhodovania sudom. Sud
mdbze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti.
Ak sa v konani tato skuto€nost’ nepreukaze, bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej
vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil, sud Zalobu zamietne so
zdverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

17. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia nestali existencia objektivnej
skuto€nosti vzniku majetkovej vyhody urcitého subjektu prava bez pravneho ddvodu. Obohatenie
musi ist na ukor iného subjektu, majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urlitej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného a musi existovat kauzalna vazba medzi obohatenim



sa jedného subjektu a ubytkom iného subjektu. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od
sameého zacCiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze jednotlivi zamestnanci Zalobcu mali so Zalovanym
uzatvorené poistné zmluvy. Uzatvoreniu poistnych zmluv predchadzalo stretnutie sprostredkovatela
poistenia Zalovaného s klientom, t.j. so zamestnancom, na ktorom bol zamestnanec Zalobcu informovany
o predmete poistnej zmluvy, o tom, Ze sa jedna o investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
doZitia s nazvom Dochodkovy program Comfort, priom zamestnanec uviedol aj poistnd dobu, na
ktoru chce uzatvorit poistni zmluvu. Nasledne sa medzi Zalovanym ako poistoviiou a zamestnancom
Zalobcu ako poistnikom platne uzatvorila poistna zmluva s nazvom Déchodkovy program Comfort, v
ktorej bol dohodnuty zaciatok poistenia, doba poistenia, vySka poistného aj s udajom o sume, ktoru z
poistného plati zamestnavatel. Existencia poistného vztahu medzi Zalovanym a zamestnancami Zalobcu
nebola medzi stranami sporna. KedZe boli platne uzavreté poistné zmluvy, zamestnancom Zalobcu ako
poistnikom vyplyvala povinnost platit' poistné vo vySke dojednanej v poistnej zmluve, t.j. sumu dohodnutu
v poistnej zmluve ako odplatu za poistenie. Bez ohladu na to, Ze sa v poistnej zmluve nachadzal udaj
aj o tom, v akej vy3ke plati poistné zamestnavatel, t.j. Zalobca, taktiez bez ohladu na to, ze Zalobca
skuto¢ne odvadzal poistné za zamestnanca na uc&et Zalovaného, mal sud za to, Ze poistna zmluva
bola uzatvorena medzi Zalovanym a zamestnancom Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z &l. 1.2 Poistnych
podmienok Zzalovaného 0109SK, Hlava |., VSeobecna Cast, podla ktorého uc€astnikom poistenia je
poistovatel a poistnik ako zmluvné strany a dalej poisteny a kazda dalSia osoba, ktorej z poisteni vzniklo
pravo alebo povinnost. Nasledne bola medzi zalobcom a jeho zamestnancami uzatvorena dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmysle Zakonnika prace.

19. Sudu boli predloZzené jednotlivé dohody o zraZzkach zo mzdy tak zo strany Zalobcu ako i Zalovaného.
Zalovany dila 11.8.2016 k podanému odporu proti platobnému rozkazu predloZil Protokol o stretnuti
sprostredkovatefla poistenia s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy zo diia 27.10.2010, navrh
poistnej zmluvy D6chodkovy program Comfort €. 9914002065 zo dria 27.10.2010, Poistné podmienky
Zalovaného 0109SK a Dohodu o zréaZzkach zo mzdy k poistnej zmluve & 9914002065 o spdsobe
platenia a odvadzania poistného na investi¢né Zivotné poistenie Comfort plus zo dfia 27.10.2010. VSetky
pisomnosti sa tykali konkrétneho zamestnanca Zalobcu. V danom pripade uz z nazvu uvedenej dohody
o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sa poistna zmluva vztahuje na investi¢né Zivotné poistenie s nazvom
Comfort plus a nie na dopinkové dochodkové sporenie. Napriek jednoznaénému oznaceniu dohody o
zrazkach zo mzdy Zalobca ako zamestnavatel podpisal uvedenu dohodu v zmysle Zakonnika prace a
zaviazal sa vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca na poistné na investi¢né Zivotné poistenie v
dohodnutej vyske. Sucastou uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy bola aj €ast' || ozna¢ena ako Dohoda
0 spdsobe platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy. Tato ¢ast’ sa vztahovala
na zalovaného a zamestnanca zalobcu, pretoze ti sa dohodli na zmene spdsobu platenia a odvadzania
poistného dohodnutého v poistnej zmluve tak, Ze sa na vyske poistného dohodnutého v poistnej zmluve
bude zamestnavatel, t.j. Zalobca podielat’ prispevkom vo vySke dohodnutej medzi zamestnavatelom a
zamestnancom. Zalobcom namietana zamestnavatelska zmluva bola v tejto &asti dohody uvedena len v
suvislosti so spdsobom odvadzania platieb poistného platené zamestnancom. V zmysle tejto konkrétnej
dohody o zrazkach zo mzdy potom mal sud za preukazané, Ze medzi zamestnancom a Zalobcom
doSlo k dohode o spbsobe platenia a odvadzania poistného na investi¢né zivotné poistenie Comfort
plus zamestnanca, priCom na zaklade tejto dohody bola uréena suma, ktora sa zrazi zamestnancovi
zo mzdy na poistné na investi¢né Zivotné poistenie a bola uréena aj suma, ktorou prispeje Zalobca
svojmu zamestnancovi na investi¢né Zivotné poistenie. ISlo pritom o sumu totoZnd so sumou uvedenou
v poistnej zmluve ako suma, ktoru plati zamestnavatel. Sucet prispevku Zalobcu a sumy zrazenej
zamestnancovi potom predstavoval vySku poistného, ktoru bol zamestnanec povinny platit Zalovanému.
Na zaklade uvedenej dohody o zraZzkach zo mzdy potom Zalobca odvadzal na uc€et Zalovaného jednak
sumu zrazenu zo mzdy zamestnanca, jednak prispevok Zalobcu ako zamestnavatela na poistenie svojho
zamestnanca. Pokial ide o niektoré dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré v Casti || Dohoda o spbsobe
platenia a odvadzania poistného - Navrh na zmenu poistnej zmluvy neboli podpisané, sud mal za to,
Ze na vznik zavazku zalobcu zrazat poistné zo mzdy svojho zamestnanca vyplyvala z €asti I., ktora



bola v kazdom pripade podpisana. Namietka Zalobcu, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena
zamestnavatelska zmluva, ktord mala upravit platenie a odvadzanie prispevkov zamestnavatela a
odvadzanie poistného zamestnancov, ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze poistny vztah existoval len medzi
Zalovanym a zamestnancami Zalobcu a Zalobca na zaklade dohéd o zrazkach zo mzdy, €o vyplyvalo aj
z vypovede svedkyne, odvadzal za svojich zamestnancov a v ich prospech poistné vo vyske dohodnutej
v poistnej zmluve. Sud mal za to, Ze tu neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze bol uvedeny do
omylu, pretoze si myslel, Ze svojim zamestnancom prispieva na doplnkové dochodkové sporenie, a
to najma za situacie, ked Zalobcom je mesto, u ktorého sa predpoklada, Zze bude konat s odbornou
starostlivostou a u ktorého je predpoklad, Ze ma dostato¢ny pravny aparat na posudenie a preskiumanie
dohody o zréaZkach zo mzdy, z ktorej vyplyva konkrétny produkt, na ktory sa poskytuje poistné a aj
prispevok zamestnavatefa. Podla nazoru sudu na strane Zalobcu tak nemohlo déjst’ k omylu, a to aj
vzhladom na to, Ze z poistnych zmluv, z poistnych podmienok Zalovaného, ako i z dohdd o zrazkach
zo mzdy vyplyvalo, Ze ich predmetom je investi¢né Zivotné poistenie s nazvom Déchodkovy program
Comfort. Pokial Zalobca mal za to, Ze nazov poistenia Dochodkovy program Comfort vzbudzoval
dojem, Ze ide o doplnkové dbchodkové sporenie, Zalobca mal redlnu moznost a povinnost pred
podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy, resp. pred vyplatenim prispevkov zamestnancom preverit
si poistné zmluvy svojich zamestnancov. Podlfa nazoru sudu z dbévodu, Ze v tomto pripade iSlo o
investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, nebolo nevyhnutné, aby medzi stranami sporu
bola uzatvorena zamestnavatelska zmluva, ktora sa uzatvara v pripade doplnkového déchodkového
poistenia zamestnancov podfa § 58 zakona &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
Zalobca tak podia svojho uvedenia odvadzal Zalovanému poistné, konkrétne sumu zrazent zo mzdy
zamestnanca a prispevok zamestnavatefa, a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy. Podla Zalobcu
prispevok zamestnavatela bol odvadzany bez pravneho dévodu, kedZe po zisteni, Ze nejde o dopinkové
déchodkové sporenie, Zalobca zistil aj to, Ze medzi nim a Zalovanym nie je uzatvorena zamestnavatel'ska
zmluva. Zalobca véak v tomto pripade prispieval svojim zamestnancom a nie Zalovanému ako poistovni.
Zalovany mal narok na poistné od poistnika, teda plnenie nadobudnuté Zalovanym z pravneho hladiska
predstavovalo plnenie poskytované poistnikmi, zamestnancami Zalobcu.

20. Zalobca v priebehu konania poukazal na &l. 54 Kolektivnej zmluvy zo dfia 18.12.2007, podla ktorej
ucast Zalobcu ako zamestnavatefa na doplnkovom déchodkovom sporeni upravuju zamestnavatelské
zmluvy uzatvorené medzi Mestom Zvolen a doplnkovymi déchodkovymi poistoviiami a tiez na to, Ze
Zalobca ako mesto ma uzatvorené zamestnavatelské zmluvy s poistoviiami ohfadom doplnkového
déchodkové sporenia. Zalobca uviedol, Ze aZ v oktdbri roku 2014 prisiel na to, Ze svojim zamestnancom
prispieva nie na doplnkové dochodkové sporenie, ale na investicné zivotné poistenie. Podla nazoru
sudu potom Zalobca poskytoval svojim zamestnancom prispevok na investi¢né Zivotné poistenie nad
ramec prispevku uvedeného v ¢l. 54 Kolektivnej zmluvy. Napriek tomu, Zze Zalobca uhradzal na ucet
Zalovaného poistné, ktoré vyplyvalo z jednotlivych poistnych zmlav uzatvorenych medzi Zalovanym a
zamestnancami Zalobcu, to vSak eSte neznamena, Ze sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu, a to i
uz prijatim plnenia bez pravneho dévodu, alebo z dévodu omylu na strane Zalobcu €i z iného dévodu.
Zalovany ako poistoviia, ktora uzatvorila s poistnikmi - so zamestnancami Zalobcu poistnt zmluvu, mal
narok na poistné vo vyske uvedenej v zmluve. Zalovany prijal plnenie na zaklade existujucej poistnej
zmluvy a Zalobca poskytol plnenie na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. pravny dévod na plnenie
existoval medzi Zalobcom a jeho zamestnancami, za ktorych alebo v prospech ktorych plnil. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze prispevok poskytoval v domneni, Ze plni svoj vlastny zavazok, hoci iSlo o povinnost
jeho zamestnanca vyplyvajuca z poistnej zmluvy, potom Zzalobca mal uplatnit’ svoj narok voc¢i svojim
zamestnancom.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
ako poistovne, ktord uzatvorila so zamestnancami Zalobcu poistné zmluvy a ktorému zo strany
zamestnancov prisluchalo pravo na poistné. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze sa na jeho
Ukor Zalovany bezddvodne obohatil, ziskal majetkovy prospech a teda Ze Zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti v pravnom vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoj narok, sud sa dalej
nezaoberal ani otazkou, kto sa obohatil na Ukor zalobcu, resp. ¢i vébec doSlo k bezdévodnému
obohateniu a ani vyskou bezdévodného obohatenia, & namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym.
Sice zalobca navrhol sudu preskumat nim uvadzané skutkové tvrdenia z hladiska pripadnej Skody
vzniknutej na strane Zalobcu, za ktoru by zodpovedal Zalovany, sud aj v tomto pripade len musi



skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok potrebnych na uplatnenie naroku na nahradu
Skody - porusenie pravnej povinnosti, vznik 8kody a kauzalny nexus medzi nimi. Sud z uvedeného
dévodu nevykonal ani znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobcom na preukézanie vySky bezdévodného
obohatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany
bol v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesny z dévodu zamietnutia Zaloby, t.j. celkovy uspech
zalobcu bol 100%. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



