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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého D.
A. nar. XX.X.XXXX a maloletd A. A.U. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, Odbor socialnych veci a rodiny Safarikova 112, RoZfava na navrh
otca D. A. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v S. na Q.L. XXX zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom
Csakoom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozfiave na Hviezdoslavovej 4 za u€asti matky Mgr. I. A.
nar. XX.X.XXXX trvale byvajicej v S. na Q.L. XXX t.&. v F.L. J.L. na S. XXX zastupenu advokatom JUDr.
Alexandrom Milkom so sidlom Advokatskej kancelarie v Roznave na ul. Cyrila a Metoda 4 v konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 23.7.2018 ¢.k. 5P/63/2018-56
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie uznesenim z 23.7.2018 ¢&.k. 5P/63/2018-56 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v asti, ktorym Ziadal zveril mal. D.A. nar. XX.X.XXXX a mal. A. nar. XX.X. XXXX
do jeho osobnej starostlivosti. Zaviazal matku Mgr. |. A. prispievat’ na vyzivu maloletého D. a mal. A.
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca otcovi mal. deti.
Vyslovil, Ze toto uznesenie je vykonatefné jeho vyhotovenim.

2. Rozhodnutie, ktorym zamietol navrh otca na dofasné zverenie mal. deti D. a A. do jeho osobnej
starostlivosti zamietol s odévodnenim, Ze z navrhu otca nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali do€asnu upravu pomerov rodi¢ov voc€i mal. detom. O vyZivovacej povinnosti matky voci
mal. detom D. a A. rozhodol na zaklade zistenia, Ze rodicia neziju spolu, mal. deti su v starostlivosti
otca a matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podfa §
367 ods. 1 az 4, § 366 CMP a § 325 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti vyroku rozhodnutia, ktorym bol navrh na do¢asné zverenie mal. deti zamietnuty, podal v zakonnej
lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnute;j
gasti a jeho navrhu v celej asti vyhovel. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Vyjadril nazor, Ze sud pri svojom rozhodovani nemal precenit, Ze vychovu a vyZivu mal. deti
zabezpecluje vylu€ne on a na druhej strane nemal podcenit, Ze matka zneuzZiva svoje rodi€ovské
postavenie a vykonava tieto prava a opravnenia v rozpore s dobrymi mravmi. Zastava nazor, Ze je
v zaujme mal. deti vyhoviet navrhu aj v zamietavej Casti, pretoze je potrebné stabilizovat ich pravne
postavenie. Uz aj v podanom navrhu uviedol pripad, ako sa matka snazila zneuZit' svoje postavenie
rodi¢a a medziCasom doslo aj k daldim skutoénostiam, ktoré podla jeho nazoru opodstatiiuju zaver o
dovodnosti navrhu aj v nevyhovujucej Casti. Uviedol, Ze matka vyfackala mal. syna a to napriek tomu,
Ze v sucasnosti nezabezpecuje jeho vychovu potom, €o sa z tejto moznosti diskvalifikovala tym, Ze sa



bezdbvodne odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojmu milencovi, Cize prestala javit zaujem o deti.
Skuto&nost, Ze privolala policajnu hliadku v snahe hospitalizovat’ mal. syna na psychiatrii, resp. fyzickym
trestanim je signdlom odévodnenosti navrhu v celom jeho rozsahu. Rovnako o dévodnosti navrhu
sveddi aj fakt, Ze matka odmietla suhlasit so zahrani€nou dovolenkou mal. deti na Cyprus. Nazdava
sa, ze takéto konanie matky je potrebné bez akychkolvek pochybnosti hodnotit ako zneuzitie svojho
postavenia zakonného zastupcu, pretoZze Ziaden relevantny dévod neméze mat na to, aby nesuhlasila
s ich vycestovanim do zahrani€ia, teda matka nesleduje zaujem ich spoloénych deti, ale tieto sa snazi
pouZzit ako zbrari vo€i nemu a snazi sa ich trestat tym, Ze im robi zle, kde len mdze, pretoZe velfmi dobre
vedela, ako sa deti tesili na tuto dovolenku.

4. Matka vo vyjadri k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bol navrh otca zamietnuty.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze mal. deti A. a D. pri rozhovore na Urade boli komunikativne
a spontanne uviedli, Ze medzi nimi je blizky surodenecky vztah a otec sa o nich vefmi dobre stara.
Mal. A. potvrdila dobry vztah s matkou, s ktorou sa aj stretava, ale odmieta pritomnost jej priatefa. Mal.
D. méa narusené vztahy s matkou, ktorej otvorene vyjadril svoj nazor na danu situaciu, ¢o sa matke
nepacilo. Obidve deti spontanne uviedli, ze v pripade rozvodu manzelstva ich rodiCov chcu zostat v
starostlivosti otca a nechcu Zit' s matkou a jej priatefom. Na z&klade vykonanych socialnych zistovani,
stretnutia rodi€ov na urade a rozhovorov navrhol v pripade rozvodu manZzelstva zverit mal. deti A. a D.
do osobnej starostlivosti otca s prihliadnutim na ndzor mal. deti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie (vyrok o vyZivhom je suvisiaci vyrok s vychovou mal.
deti) v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o navrhu otca na zverenie mal.
deti A. a D. do jeho osobnej starostlivosti. Doposial’ zistené skuto€nosti zo Setrenia pomerov u oboch
rodi€ov a rozhovoru s mal. detmi vykonaného koliznym opatrovnikom nepreukazuju naliehavu potrebu
okamzitého zdsahu sudu do pomerov u¢astnikov formou neodkladného opatrenia, a to zverenia mal. A.
a mal. D. do vylu¢nej starostlivosti otca. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze mal. deti A. a D. su v osobnej starostlivosti otca, ktora nebola
spochybnena ani koliznym opatrovnikom a tento fakticky stav sa zhoduje aj s vOlou mal. deti, ktoru
prejavili pri rozhovore s koliznym opatrovnikom. Tento zaver umociiuje aj fakt, Ze ide o deti vo veku
15 a 17 rokov a je tazko predstavitelné, aby matka mohla konat proti vole deti a tym narusit ich
kontinualnu vychovu otcom. Sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil ho podfa spravneho
zakonného ustanovenia a zakonne rozhodol, ak navrhu otca v €asti o zvereni mal. deti do jeho doCasnej
starostlivosti zamietol na tom podklade, Ze najlepsi zaujem mal. deti nie je ni€im ohrozeny, nota bene
neboli splnené zakonné podmienky Civilného mimosporového poriadku v spojeni s Civilnym sporovym
poriadkom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Argumentacia otca v odvolani méze byt relevantna
pri rozhodovani vo veci samej, pretoZze na jej verifikaciu je nevyhnutné nalezité dokazovanie a s
poukazom na moznost konajuceho sudu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania
a na povinnost sudu rozhodnut o neodkladnom opatreni v 7 resp. 30 dfiovej lehote, nie je mozné vykonat
nevyhnutné dokazovanie o skuto¢nostiach namietanych otcom. Odvolaci sud preskdumal rozhodnutie
sudu o urceni vyzivovacej povinnosti matky vo&i mal. detom napriek tomu, Ze vo¢i tomuto vyroku otec
mal. deti odvolanie nepodal, pretoze ide o suvisiaci vyrok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked na zaklade zistenia, Ze mal. deti su v osobnej starostlivosti otca a matka si
neplni vyZivovaciu povinnost vo&i detom, zaviazal ju prispievat na vyZivu kazdého dietata vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené a neplnoleté dieta. O trovach konania vo vztahu k
neodkladnému opatreniu rozhodne sud prvej inStancie vo veci same;j.



8. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla §
387 ods. 1 CSP a v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dbévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



