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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Stredavsudkyﬁou JUDr. Evou Birdovou v rodinnopravnej veci navrhovatefky: |.
Jo, J XXXXXXXX, Y. G. X, €. 8. X. XXX, Y.. C.. L., N. XX, proti osobe povinnej-zalovanej: L. P., J..
XXXXXXXX, Y. G. X., C. S. X. XXX, o urCenie vyzivného takto

rozhodol:
Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dfia 15.02.2018 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by ur¢il Zalovane;j
- jej matke vyzivné sumou 200 eur mesaCne od platnosti rozsudku. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne s€asti, navrhovatelka preukazala, Ze
je vyZivou odkazana na svojich rodiCov, kedZe v su€asnosti Studuje, pokraduje v priprave na svoje
buduce povolanie a uplatnenie v pracovnom procese. V su€asnosti je bez prijmu, bez majetku a nie
je este schopna sama sa Zivit. VyZivovaciu povinnost matke navrhovatelky sud urcil rozsudkom &. k.
12P¢/3/2018-136 zo diia 25.06.2018, podla navrhu od pravoplatnosti rozhodnutia. O zvySku naroku
navrhovatelky sud nerozhodol.

(2) Podla § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zékon &. 160/2015 Z. z. - CSP) rozsudkom sa
rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to Ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej
Casti alebo len o jej zaklade alebo dbvode.

(3) Podfa § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podla ods. 2 doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(4) Nad ramec priznaného naroku (na vyzivnom v sume 130 eur mesacne) bolo potrebné navrh
zamietnut pre jeho nedévodnost'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno oddévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



