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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleta Y. A., nar.
XX.X.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov, matka: Z. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., E. XXX a otec: O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
K., G. cesta XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne odnima maloletd Y. A., nar. XX.X.XXXX, z osobnej starostlivosti otca a nariaduje
u maloletej Y. na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v Detskom domove, S. Zavodnika 494/24,
Prievidza, pracovisko Handlova, najdlhSie na 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR®) Partizanske, zo diia
10.5.2018, zacal tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 12P/34/2018-35, zo dfia 13.8.2018, konanie o nariadenie
vychovného opatrenia u maloletej podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Z podnetu UPSVaR Partizanske mal sud zistené, Ze maloleta Y. sa narodila Z. A. ako slobodne;
matke, ku ktorej otcovstvo dobrovolne uznal O. H.. Okrem maloletej ma matka eSte dve maloleté deti, J.,
nar. XX.X.XXXX a H., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Detskom domove Prievidza. Rozsudkom
tunajSieho sudu bola maloleta Y. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu. Pre hrubé zanedbavanie starostlivosti o vSetky deti z dévodu pozivania alkoholickych
napojov matkou, boli matke vSetky deti zo starostlivosti odriaté. Maloleta Y. bola na navrh svojho
otca rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1P/23/2015, zo dna 23.3.2015, zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Starostlivost o maloletd Y. bola pravidelne sledovana UPSVaR Prievidza z dévodu
kradeZe maloletej v obchodnom dome Kaufland ako i na zaklade podnetu pani A., tety maloletej, a
tiez z dévodu pozivania alkoholickych napojov zo strany otca. Na zaklade uvedenych oznameni zacal
UPSVaR Prievidza vykonavat v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, posudil
Zivotnu situaciu maloletej a vyhodnotil mieru ohrozenia dietata ako nizku. Zaroven vypracoval plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodi€om, v ramci ktorého bola starostlivost o maloletu sledovana
v sucinnosti s detskou lekarkou, zakladnou $kolou, a mestom Prievidza. Otec viackrat menil miesto
svojho pobytu, starostlivost’ o svoju dcéru sa v8ak snazil v ramci svojich mozZnosti zabezpelovat. V
mesiaci september 2017 otec opakovane priSiel o byvanie a maloletej bol sprostredkovany dobrovolny
pobyt v Krizovom stredisku Domino Prievidza. Tento pobyt sa v3ak napokon neuskuto¢nil, kedZe otec
si nasSiel nové byvanie. Situacia v rodine sa zdanlivo na ¢as upokojila. Dria 1.2.2018 sa vSak na ich
urad dostavila maloleta Y. bez sprievodu dospelej osoby, priCom uviedla, Ze 31.1.2018 sa musela s
otcom z bytu vystahovat a od tejto doby Zije doCasne u svojej plnoletej sestry J. A., na adrese Z. XX/
XX, K.. Nasledne bol kontaktovany otec maloletej, ktory verbalizoval, Ze uvadzané skutoénosti jeho



dcéry su pravdivé a zaroven bola z jeho strany prejavena snaha najst si zamestnanie a vhodné
byvanie, kde by mohol s maloletou opat’ spolo¢ne Zit. Otec tieZ uviedol, Ze nové skuto¢nosti oznami
UPSVaR Prievidza do 20.2.2018. Dfia 15.2.2018 podas stretnutia mal. Y. so svojou sestrou J. na
referate poradenskopsychologickych sluzieb v Prievidzi, bolo zistené, Ze medzi sestrami dochadza k
vzajomnym konfliktom a nie je vhodné, aby maloleta zostala v domacnosti svojej sestry dlhsie ako je
¢as na vyrieSenie zabezpeCovania starostlivosti o maloletu. Sestra maloletej priznala, Ze by starostlivost
o maloletu dlhodobo nezvladla. Dria 20.2.2018 otec pocas telefonického rozhovoru uviedol, ze sa mu
nepodarilo zabezpedit vhodné byvanie a suhlasil, aby bola maloleta umiestnena do detského domova.
Maloleta Y. bola informovana o moznosti rieSenia jej Zivotnej situacie a vyjadrila, Ze nakolko je jej
sestra H. umiestnend v Detskom domove Prievidza, ma zaujem ist za fiou, aby boli v zariadeni ako
sestry spolu. Matke boli deti zo starostlivosti odfiaté z dévodu jej zvySeného pozivania alkoholickych
napojov. V €ase od 20.1.2016 do 26.2.2016 absolvovala matka v Psychiatrickej lie€ebni vo Velkom Zaluzi
protialkoholické lie€enie. Pri prepusteni z lie€ebne bolo menovanej doporu¢ené navstivit psychiatricku
ambulanciu a pokracovat v ambulantnej lieCbe. KedZe matka sa takejto lie¢be vobec nepodrobovala a
nikto z pribuznych neprejavil o zabezpectovanie starostlivosti o maloletu zaujem, vydal tunajsi sud dha
26.2.2018 na navrh UPSVaR Prievidza neodkladné opatrenie sp.zn. 13P/10/2018, ktorym uloZil otcovi
odovzdat malolett do starostlivosti Detského domova, S. Zavodnika Prievidza, kde sa maloleta doposial
nachadza. Dria 17.4.2018 sa v Detskom domove Prievidza, pracovisko Handlova, konala pripadova
konferencia, ktorej sa zuéastnili obaja rodigia deti, ako i UPSVaR Partizanske. U&elom stretnutia bolo
nastavenie vzajomnej spoluprace v plane socialnej prace s rodinou dietata. Obaja rodi¢ia sa pocas
stretnutia zhodne vyjadrili, Ze ich rodinné ale i sociadlne pomery su nepriaznivé, a v su¢asnej dobe im
brania v zabezpeovani osobnej starostlivosti o maloletu Y.. Rodi€ia doporu€ovali zotrvanie maloletej v
Detskom domove aj nad'alej a zaroven suhlasili s nariadenim vychovného opatrenia nad maloletou Y.. Z
pisomného vyjadrenia S.. S., vyZiadanej od UPSVaR Partizanske, vyplyva, Ze matka sa po prepusteni
z psychiatrickej lieCebne Velké Zaluzie podrobovala lie€be od alkoholu len do 7.4.2016. Od tejto doby
ambulanciu nekontaktovala a lie€bu nedodrziavala. Matka je od januara 2018 zamestnana. Jej bytové
pomery sa nezmenili, nadalej Zije v starom prenajatom rodinnom dome pozostavajucom z jednej izby
a kuchyne. Domacnost je zariadena starym najpotrebnejSim nabytkom, v dome nie je voda, kurenie
je na tuhé palivo. Otec je dlhodobo dobrovolne nezamestnany, a podla jeho vyjadrenia si svoj prijem
zabezpeduije prileZitostnou brigadnickou ginnostou. Zije v hoteli Hokejka, kde ma k dispozicii jednu izbu.
Maju za to, Ze rodi¢ia neboli doposial schopni svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vyriesit' tak, aby boli
schopni primerane upokojovat’ potreby maloletej a zabezpec&ovat jej primeranu vychovu a starostlivost.
Obaja verbalne deklaruju zaujem o napravu svojej situacie, ich snaha o zlepSenie ich pomerov zostava
len v rovine verbalnych sfubov a k skutoénému zlep3eniu ich pomerov nedochadza. Vzhladom na vyssie
uvadzané skutoCnosti ako i na skutoénost, Ze doteraz sa nepodarilo ngjst Ziadnu blizku osobu ochotnu
a schopnu zabezpedit maloletej bezpecné, stabilné a pokojné vychovné prostredie, doporucuju sudu
nariadit' nad maloletou vychovné opatrenie na uc¢ely zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a to pobyt v zariadeni
najdlhdie na 6 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v Detskom domove Prievidza, S. Zavodnika 494/24.

3. Matka sa na pojednavanie nedostavila napriek riadne vykdzanému doru&eniu predvolania. Neucast
na pojednavani neospravedinila. K podanému podnetu sa takisto nevyjadrila ani pisomne. S poukazom
na ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
matky.

4. Otec maloletej suhlasil s tym, aby sud nariadil u maloletej vychovné opatrenie tak, ako je toto navrhnuté
v podnete UPSVaR Partizanske. Tvrdil, Ze na Slovensku nema Ziadnu $ancu sa zamestnat, viackrat
sa pokusal zamestnat' v zahraniéi, zatial neuspeSne. Teraz sa ma robit' nejaka ,prerabka“ hotela v
Spanielsku, ide o pracu na 6 mesiacov. Tuto pracu si chce zabezpegit prostrednictvom znameho, ktory
je v rovnakej situacii, ako on, ide o méjho byvalého spolupracovnika. On pracuje pre istého ¢loveka, ktory
tuto pracu zabezpeduje. Pretoze este neskondila turisticka sezéna, na tieto prace do Spanielska sa ma
odchadzat az 1.10.2018. Ma ustny prisfub, Ze na tieto prace do zahrani¢ia méze nastupit. Mesacne v
Cistom by si mal zarobit sumu 3000 eur. Nie je vlastnikom Ziadnej veci va¢Sej hodnoty. Problém u neho
je vtom, Ze je zadlZeny, ma viacero exeku€nych konani, snazil sa vec rieSit' aj podanim navrhu ohladne
svojho osobného bankrotu. Vykonavam brigadnicku €innost, mesaéne si dokdZzem umyvanim aut zarobit’
sumu 600 az 700 eur. Tuto pracu vykonavam 5 mesiacov a bude ju vykonavat do konca septembra tohto
roku. Uspory nema Ziadne. Jediné mozné rieSenie po navrate zo Spanielska vidi v tom, Ze z pefiazi, ktoré
zarobi, by si dokazal zabezpedit nejaky podnajom, v ktorom by mohol so svojou dcérou byvat. Sucasne



by urobil vSetko pre to, aby sa zamestnal na Slovensku, ziskal nejaké stabilné zamestnanie. V minulosti
pracoval n Slovensku v spolo¢nosti, v ktorej si dokazal mesaéne zarobit' 800 az 900 eur, tato spolo&nost
vSak zanikla. Je vyu€eny strojar, pracoval 25 rokov na stavbach. V su€asnej dobe nema ini moznost,
len suhlasit s danym podnetom. Konzultoval to s dcérou, na svoj vek je velmi chapava, dokazala to
pochopit. S jej matkou nie je vdbec v kontakte, odkedy bola odsudena za neplatenie vyzivného, ich
vztahy ochladli. Zo svojho suasného prijmu si plati byvanie vo vySke 360 eur mesacne a zo zvySnej
sumy penazi si hradi svoje dalSie potreby.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava podaného podnetu, pretoZe doposial
sa nezmenili skuto&nosti na strane oboch rodicov. Otec sa pred nimi vyjadril, Ze suhlasi s nariadenim
vychovného opatrenia. Aj zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze ani u matky nenastali skuto&nosti,
ktoré by jej umozriovali zabezpecit adekvatnu starostlivost’ maloletej. Su€astou spravy je aj informacia
o tom, Ze maloleta bola informovana o prebiehajucom konani a vyjadrila suhlas s tym, aby zotrvala v
Detskom domove Prievidza, S. Zavodnika 494, pracovisko Handlova. Rovnako aj detsky domov potvrdil,
Ze sa vychovné opatrenie moze realizovat v ich zariadeni. Aktualne sa javi ako vhodné vytvorit priestor
pre rodiCov, aby si upravili svoj vztah, svoje pomery tak, aby mohla byt maloleta vratena do prirodzeného
prostredia. Maloletd ma pozitivny citovy vztah k otcovi vytvoreny, na zaklade €oho odporuéaju otcovi,
aby €o najrychlejSie riesil svoju situaciu, aby sa maloleta mohla vratit spat do jeho starostlivosti.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoCutim otca a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
obsahu spisu a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1P/23/2015, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 13P/674/2008-12, zo dia 7.1.2009, bola maloleta Y.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesa¢ne sumou
27 eur, s uginnostou od 1.10.2008.

8. Pre hrubé zanedbavanie starostlivosti o vSetky deti z dévodu pozivania alkoholickych napojov
matkou, boli matke vSetky deti zo starostlivosti odriaté. Maloleta Y. bola na navrh svojho otca
rozsudkom Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1P/23/2015-55, zo dia 23.3.2015, zverena do jeho
osobnej starostlivosti a matke bola uloZzend povinnost platit na vyZivu maloletej dcéry vyzivné vo vyske
30 eur mesacne, s ucinnostou od 2.2.2015.

9. KedZe matka sa protialkoholickej lie¢be vobec nepodrobovala a nikto z pribuznych neprejavil o
zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletl zaujem, vydal tunaj$i sud diia 26.2.2018, na navrh UPSVaR
Prievidza, neodkladné opatrenie &.k. 13P/10/2018-8, zo dfia 26.2. 2018, ktorym uloZil otcovi odovzdat
malolett do starostlivosti Detského domova, S. Zavodnika 494/24 Prievidza, kde sa maloleta doposial
nachadza. Sud mal z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych
listinnych dbkazov, za osved&enu potrebu umiestnenia maloletej do zariadenia, v ktorom jej bude
zabezpec€ena riadna celodenna starostlivost, individualny pristup a dohfad nad jej spravanim, ked
uvedenu starostlivost nie je mozné zabezpecit v domacom prostredi. Sud mal za osved&ené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletej. Otec maloletej suhlasil s umiestnenim
maloletej do detského domova a matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost maloletej
Y.. V rodine maloletej sa nenachédza nikto, kto by sa o maloletd mohol v su€asnosti postarat. Vzhladom
na uvedené mal sud za osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked neposkytnutim
adekvatnej celodennej starostlivosti maloletej je ohrozené nielen jej zdravie, ale predovSetkym jej
fyzicky a duSevny vyvin. PretoZe rodiCia maloletej nie su schopni sa o maloletu postarat a v rodine sa
nenachadza nikto, kto by mohol maloletej zabezpedit primeranu starostlivost a vychovu, sud ma za to, Ze
v predmetnom konani bola osved&ena naliechavost potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej by bol vaZzne ohrozeny, ak by maloleta
nebola do¢asne odovzdana do Ustavnej starostlivosti.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 27.8. 2018, doru€enej sudu dria 30.8. 2018, mal sud zistené,
Ze otec obyva v su€asnosti jednu izbu, v Hoteli Hokejka, ktora ma samostatné hygienické zariadenie
pozostavajuce zo sprchového kuta a toalety. Poas rozhovoru sa vyjadril, Ze za byvanie plati denne
12 eur. Ze aktualne nema vytvorené podmienky pre navrat maloletej Y. do jeho starostlivosti. Uviedol,
Ze je v kontakte s detskym domovom ako aj s maloletou. Naposledy bola maloleta u neho na vikend v
termine od 17.8.2018 do 19.8.2018. TieZ sa vyjadril, Ze pracuje v autoumyvarni pri obchodnom dome



Tesco, pricom jeho denny prijem je vo vySke 30 eur. Uviedol tiez, Ze ma zaujem o zlepSenie svojich
podmienok, aby v buducnosti mohla byt maloleta opat v jeho starostlivosti. Planuje za pracou vycestovat
do zahranicia, z dovodu ktorého suhlasi, aby maloleta zostala v detskom domove a bolo u nej nariadené
vychovné opatrenie.

11. Zo spravy UPSVaR Partizanske, dorugenej koliznemu opatrovnikovi zo diia 31.8. 2018, mal sud
zistené, Ze matka je od januara 2018 zamestnana. Zije v starom prenajatom rodinnom dome, ktory
pozostdva z jednej izbe a kuchyne. Matka sa o maloletu zaujima, je s fiou v osobnom, ale aj v
telefonickom kontakte. Taktiez sa realizuju kratkodobé pobyty maloletej v domacnosti matky. Okrem
mal. Y. ma matka vyzZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére J. A., nar. XX. X.XXXX a k mal. H. A., nar.
XXX XXXX, nad ktorou je nariadena ustavna starostlivost. Dia 17.4.2018 sa konala v detskom domove
Prievidza, pracovisko E., v spolupraci s UPSVaR Partizanske, pripadova konferencia. Na stretnuti boli
pritomni obaja rodi¢ia maloletej. Matka ako aj otec maloletej na stretnuti verbalizovali, Ze ich sociélne a
rodinné pomery su nadalej nezmenené a z tohto dévodu nemdzu zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletd. Matka su&asne poukéazala aj na zhorSenu finanénu situaciu, ktora vznikla v désledku mnozstva
exekucii. Matka si je vedoma toho, Ze stale nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal.
Y., av8ak verbalne deklaruje zaujem o napravu svojej situacie a zverenie mal. Y. a rovnako i dcéry H. do
jej starostlivosti. Jej snaha o zlep3enie svojich pomerov v3ak zostava len v rovine verbalnych sfubov a
k zlepSeniu nedochadza. V €ase od 20.1.2016 do 26.2.2016 absolvovala matka v PL vo Velkom Zaluzi
protialkoholické lieCenie. Pri prepusteni bolo menovanej doporu&ené navstivit’ psychiatricki ambulanciu
a pokracovat v ambulantnej lieCbe, ktoru lieCbu v8ak matka dodrziavala len velmi kratku dobu a v
sucasnosti sa lie€be nepodrobuje vobec.

12. Zo spravy Detského domova K., Ul. S. L. XXX/XX K., zo diia XX.X. XXXX, doru¢enej UPSVaR
Partizanske, mal sud zistené, Ze mal. Y. bola o nadchadzajucom sudnom pojednavani informovand
psychologi¢kou a socialnou pracovni¢kou detského domova. | nadalej tuzi po navrate k otcovi. Y. v8ak
chape, Ze jeho bytové podmienky sa doposial neupravili. V termine od 10.8. do 12.8.2018 bola u otca
na kratkodobom pobyte. Z navstevy sa vratila spokojna. Pripusta aj moznost navratu k matke, pokial by
to bolo mozné. V detskom domove je spokojna, je rada, ze tu mdze byt spolu so sestrou H.. V pripade
nariadenia vychovného opatrenia potvrdzuju, Ze maloleta mdzZe byt nadalej umiestnend v ich zariadeni.

13. Zo spravy Detského domova K., Ul. S. L. XXX/XX Prievidza, zo dfia XX.X. XXXX, doru¢enej UPSVaR
Partizanske, mal sud zistené, Zze mal. Y. bola na zaklade neodkladného opatrenia Q. sudu Prievidza
umiestnena do detského domova Prievidza na pracovisko Handlova dria 27.2.2018. Umiestnena bola
k sestre H. do tretej samostatnej skupiny. Velmi sa teSila, Ze je na izbe so sestrou. Bez problémov
komunikovala s dospelymi a plnila pokyny vychovavatelov. Len po ve€eroch bola smutna, utiahnutejsia,
chybal jej otec. Celkovo sa k podmienkam v detskom domove prispdsobila velmi dobre. Po prichode
zacdala navstevovat ZS v Handlovej, 5. roénik, v kole sa jej paci, nasla si aj kamaratov. Do $koly
sa pripravuje striedavo, raz sa nau¢i sama, inokedy sa uéi s platom s pomocou vychovavatelov. Za
reprezentaciu v Sportovych sutaziach a zapdjanie sa do projektu FIG dostala na konci Skolského roku
pochvalu triednym ucitefom. Y. je milé, prijemné diev€a, pdsobi pokojnym dojmom, je samostatna,
dokaze sa sama poobliekat, vychystat do Skoly. Vztahy s detmi ma vytvorené, je skor vodcovsky typ.
S detmi dokaze norméalne komunikovat, niekedy vSak prichadza aj do konfliktnych situacii. Casto sa
dokaZe hadat’ so sestrou, ked sa vyjadruje na adresu jej otca. Dospelych reSpektuje, su v3ak situacie,
ked je drzad a odvrava. Ked nema chut a naladu, vie sa odut a nebavit sa. V poslednom obdobi
nedodrziava na €as prichod z dvora alebo vychadzky. Rada pomaha pri domacich pracach, pricom
Casto pomaha aj ostatnym detom. Rada kresli, po€uva hudbu, spieva, vela €asu travi aj na mobile. Je
Sportova nadana, a vo svojej snahe vytrvald, bavi ju gymnazistka a loptové hry. Hygienické navyky ma
zauzivané, o svoj vzhlad sa stara, chce sa pacit. Jej zdravotny stav je dobry. Po prichode do detského
domova bolo Y. smutno za otcom. Ten jej zo zacdiatku €asto telefonoval. Od prichodu ju navstivil len
raz, v deni konania pripadovej konferencie. Telefonicky ju kontaktoval len sporadicky. Dria 8.8.2018 sa
po dlh§om odml€ani telefonicky skontaktoval s detskym domovom so zaujmom o kratkodoby pobyt
Y. v jeho domacnosti. Po prichode Y. do detského domova matka prejavila zaujem o pobyt deti v jej
domacnosti potas velkono€nych prazdnin, v termine od 28.3.2018 do 3.4.2018, a poc¢as vikendu v
termine od 18.5.2018 do 20.5.2018. Zo v3etkych pobytov sa diev&ata vratili spokojné. Matka sa o dcéry
zaujima, od ich umiestnenia. Je s nimi v osobnom aj v telefonickom kontakte. Z najbliz8ej rodine sa s
diev&atami telefonicky aj osobnej kontaktovala ich teta pani Gleskova a starSia sestra Nikola. Posledny
spoloény kratkodoby pobyt diev€at sa uskutoénil v termine od 20.7.2018 do 6.8.2018. Pogas navstevy



zamestnancov detského domova diev€ata vyjadrovali spokojnost’ s pobytom. Po navrate vycitali matke
neustale hadky s partnerom.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

15. Citovy vztah medzi maloletou a jej rodiémi je i nadalej zachovany, rodi¢ia o maloletu prejavuju
zaujem, su s fiou v kontakte, a i maloleta by bola najrad3ej, keby mohla byt v starostlivosti aspor jedného
z nich. Rodi¢ia maloletej vSak neboli doposial schopni svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vyrieSit tak, aby
boli schopni naleZite upokojovat' potreby maloletej a zabezpeCovat jej vychovu a starostlivost. Obaja
rodi¢ia dlhodobo len verbalne deklaruju zaujem o napravu svojej situacie, ich snaha o zlepSenie ich
pomerov v8ak zostava len v rovine verbalnych slubov a k skutoénému zlepSeniu ich pomerov doteraz
nedoslo. Ani jeden z nich nema v su€asnosti vytvorené materialne podmienky na zabezpecéenie osobne;j
starostlivosti maloletej, aj napriek tomu, Ze su obaja zamestnani. Matka sa navySe v minulosti podrobila
protialkoholickej lieCbe ustavnou formou, po prepusteni z nej v8ak lieCebny rezim prestala dodrziavat.

16. Vzhladom na vy$3ie uvadzané skuto€nosti ako i na skuto€nost, Ze doteraz sa nepodarilo najst Ziadnu
blizku osobu z rodinného prostredia maloletej, ochotni a schopnu zabezpecit maloletej bezpecné,
stabilné a pokojné vychovné prostredie a vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej svoj
ucel nesplnil, sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata a
to pobyt v zariadeni najdih8ie na 6 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat' v Detskom domove Prievidza,
S. Zavodnika 494/24. V detskom domove bude i nadalej maloletej zabezpe&ena riadna celodenna
starostlivost, individualny pristup a dohfad nad jej spravanim. Proti nariadeniu vo vyroku rozsudku
uvedeného vychovného opatrenia nemali rodiia maloletej Ziadne vyhrady, naopak sa s nim stotoZnili.
Takisto mal. Tamara, poznajuc pomery u svojich rodi€ov, takisto prejavila zaujem zostat i nadalej v
detskom domove spolu aj so svojou sestrou.

17. Podla nazoru sudu, vychovnym opatrenim nariadenym sidom tymto rozhodnutim, sa vytvori priestor
pre rodiCov, aby si upravili svoje pomery tak, aby mohla byt maloletd v kratkom &ase vratena do
prirodzeného prostredia aspofi jedného z nich.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena

starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



