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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: F. X, A.. XX XX XXXX, XXX XX
Q. S. XXX, proti zalovanym: 1. Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO:
44 483 767, a 2. Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 29. 06. 2018, €. k. 20C/12/2018-69 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nahradu trov konania stranam nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo diia 5.2.2018 doru¢enym sudu 14.2.2018 sa
Zalobca domdha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by prikazal Zalovanym ako dodavatelom
elektrickej energie, aby od Zalobcu prijimali pravidelné, predpisané platby za elektricki energiu a tato
do rodinného domu postavenom na parcele I. v obci Q. Q., stpisné Cislo XXX, riadne dodavali s tym, Ze
neodkladné opatrenie trvalo upravi pomery medzi stranami, a preto niet ddvodu na uloZenie povinnosti
podat Zalobu vo veci same;.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil iba struéne tym, Ze dita XX.X.XXXX obdfZal od Zalovaného v 1. rade list -
odstupenie od zmluvy o dodavke elektrickej energie. Uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu tohto listu, zmluvu
o pripojeni do distribu€nej sustavy ukondil so Zalovanym v 2. rade vlastnik nehnutelnosti - vydrazitel.
Dalej zalobca uviedol uz len to, Ze z dévodu, Ze odberné miesto elektrickej energie, rodinny dom je
obyvany jeho rodinou - manzelkou a Styrmi detmi, vratane dvoch chronicky chorych maloletych dcér,
Ziada o znovu pripojenie obydlia do distribuénej sustavy prevadzkovanej Zzalovanymi. Odstupenim od
zmluvy mu Zalovani a vlastnik nehnutefnosti zamedzili v riadnom plateni (pozn. sudu: nie je zrejmé,
ako odstupenie od zmluvy obmedzuje v plateni), a za takych okolnosti povazuje pravo na elektricku
energiu vo svojom obydli za svoje zakladné pravo. Napokon Zalobca (zastupeny advokatom) uviedol
uz len to, Ze v zaujme predidenia vzniku daldej ujmy navrhuje, aby sud prikazal dodavatefovi prijimat
od neho platby (pozn. sudu: bez toho aby Specifikoval aké, resp. v akej vyske) a dodavat elektricku
energiu do predmetného domu (pozn. sudu: bez toho aby Specifikoval ako a v akom objeme). Tvrdil, Ze
konanim vlastnika nehnutelnosti (pozn. sudu: €o je podla predloZzeného listu vlastnictva osoba odliSn&
od Zalovanych) im bude spdsobena ujma. Zalobkyni realne hrozi, Ze dila 28.2.2018 bude odpojena od
elektrickej energie. Nebude si mdct v byte riadne svietit, prat’ si obleCenie, varit pre seba ani svoje deti.
Ich rodina nebude méct vykonavat dalSie bezné €innosti. Tym, Ze vlastnik domu poZiadal o prerusenie
dodavky elektrickej energie je intenzita zasahu do jeho uzivania (domu) velka.



4. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobca priloZil kdpiu listu Zalovaného v 2. rade zo dria 23.1.2018
oznaCeného ako odstupenie od zmluvy o dodavke elektriny, a vypis z listu vlastnictva k oznacenému
domu.

5. Sud prvého stupfia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo drna
16.3.2018 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nahradu trov konania stranam
nepriznal. Sud poukazal na to, Ze podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a vychadzal z toho, Ze Zalobca neuviedol a neosveddil
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, t.j. neuviedol a neosvedcil
také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zaver o jeho prave (naroku) na dodavku elektrickej energie
do oznaceného domu od oznagenych Zalovanych, a tomu zodpovedajucej vSeobecnej a neurcitej
(neSpecifikovanej) spolo¢nej povinnosti nim oznagenych Zalovanych elektricku energiu do oznaéeného
rodinného domu dodavat. Zalobca neuviedol a neosvedgil ani svoje opravnenie uZivat dom. Vzhladom
na to sud prvého stupria uzavrel, Ze pravo Zalobcu vo&i oznagenym Zalovanym na neobmedzené a ani
iné dodavanie elektrickej energie do oznaceného domu z nim uvedenych skuto&nosti nevyplyva.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol len to, Ze Udajne nerozumie tomu, ¢o
piSe sudca v odévodneni. Doru¢enym navrhom sudu drfia XX.X.XXXX Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, aby neboli odpojeni od elektrickej energie (pozn. sudu: v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP v
navrhu Ziadal, aby Zalovani boli povinni prijimat od neho pravidelné predpisané platby za elektricku
energiu a tuto do oznaceného rodinného domu riadne dodavali, vid bod 1. tohto odévodnenia, bez toho
aby bolo zrejmé na zaklade €oho, v akom rozsahu a za akych podmienok tak maju robit). Doplnil, Ze
Zalovani ich chceli odpojit z dévodu, Ze uz nie su majitelmi nehnutefnosti, a novy majitel sa takymto
spOsobom snazi dondtit' ich odist zdomu. Uviedol, Ze do doby, pokial sa neuréi vlastnictvo nehnutelnosti
(pozn. sudu: pévodne tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedaval do suvisu so Ziadnym
konanim - Zalobou, vid bod 1. tohto odévodnenia), Ziadaju sudnu ochranu. Uviedli tieZ, Ze novy majitef
podal Zalobu na OS PreSov o vypratanie nehnutefnosti pod sp. zn. 7C/3/2018, oni podali navrh na
vydanie neodkladného opatrenia ,Zakaz nakladat s nehnutefnostou® dfia 5.4.2018 sp. zn. 9C/15/2018,
a Ze sa pripravuje aj Zalobny navrh o ur&enie vlastnickeho prava.

7. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, Ze Zalobcom poZadované uloZenie
povinnosti Zalovanému v 1. rade dodavat elektrinu do oznateného odberného miesta by bolo v rozpore
s pravnymi predpismi v oblasti energetiky, pretoZe podla rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo dfia 3.11.2014, ktorym schvalil jeho obchodné podmienky, je odberatel elektriny povinny
preukazat dodavatelovi elektriny pri uzatvoreni zmluvy uzivacie pravo k nehnutefnosti do ktorej sa bude
uskutoChovat dodavka elektriny, a po€as trvania zmluvy na vyzvu dodavatela elektriny do 20 dni od
jej doru€enia. Uviedol, Ze v zmysle vypisu z listu vlastnictva nie je Zalobca vlastnikom nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadza odberné miesto, do ktorého pozaduje dodavku elektriny, a na vyzvu Zalovaného v
1. rade sa nepreukéazal uzivacim pravom k predmetnej nehnutefnosti, ani nepredloZil suhlas vlastnika
S jej uzivanim.

8. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je spdsobily dodavat Zalobcovi
elektrinu, ako ani prijimat platby za dodavku elektriny. Uviedol, Ze v zmysle § 31 ods. 2 pism. h) zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, ako aj v zmysle platného prevadzkového poriadku Zalovaného v 2. rade
schvaleného zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, zmluva o pripojeni do distribuénej ststavy
sa uzatvara s vlastnikom nehnutelnosti, a Ze uzatvorenim zmluvy o pripojeni so Zalobcom by z jeho
strany doSlo k porudeniu uvedenych povinnosti.

9. Odvolaci sud na zaklade v bode 5. tohto odévodnenia uvedeného odvolania zalobcu napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze nazor sudu prvej
indtancie a z neho vyplyvajuce zavery povazoval za nepreskumatefny pre nedostatok dévodov. Vyslovil,
Ze listom Zalovaného v 1. rade adresovanym Zalobcovi zo dfia 23.1.2018 vo veci ,odstupenie od Zmluvy
o dodavke elektriny“ Zalobca osveddil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola (pozn. sudu
prvého stupfia: v minulosti) uzatvorena Zmluva o pripojeni do distribuénej sustavy, a medzi zalobcom
a Zalovanym v 1. rade Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX, ktorou
bola realizovand dodavka do odberného miesta. Uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca Ziada o znovupripojenie obydlia do distribuénej sustavy prevadzkovanej Zalovanymi



a riadnu dodavku elektrickej energie, a Ze z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné
zistit na zaklade akych dbvodov sud prvej inStancie dospel k zaverom, Zze zalobca neuviedol a
neosvedcil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver o jeho prave (naroku) na dodavku elektrickej
energie do ozna¢eného domu od oznadenych Zalovanych s tym, Ze sud prvého stupria neuviedol ako
hodnotil dékaz predloZeny Zalobcom. Ulohou sidu prvého stupiia bolo vyhodnotit dékaz predlozeny
Zalobcom a nasledne opatovne vo veci rozhodnut tak, aby Struktira odévodnenia zodpovedala zasadam
vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

10. Na zaklade uvedeného sa sud prvého stupfia vecou zaoberal opatovne, vyhodnotil dékaz
predloZzeny Zalobcom, no kedZe sa v jeho skutkovych zisteniach a ani v Zalobcom tvrdenych
podstatnych okolnostiach ni€ nezmenilo, navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
pravne neopodstatneny opatovne zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia sud zaroveri dopina dévody,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol a neosveddil také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali zaver o jeho prave (naroku) na dodavku elektrickej energie do oznateného domu od
oznalenych Zalovanych (teda Ze zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti také pravo nevyplyva).

11. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na ust. § 220 ods. 2
CSP a § 132 ods. 2 CSP a v suvislosti so skutkovym stavom pripomenul, Ze v kontradiktérnom
konani dokazovanie slUzi na preukazovanie tvrdenych skutoCnosti a nie na zistovanie a vyhfadavanie
akychkolvek skutkovych okolnosti, ktoré strana riadne netvrdi. Strana sporu je preto povinna uviest
celkom konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky.

12. Sud dalej uviedol, Ze v danom pripade je pravdou, Ze z predloZeného listu Zalovaného v 1.
rade adresovaného Zalobcovi zo dfia 23.1.2018 vo veci ,odstupenie od Zmluvy o dodavke elektriny*
vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola v minulosti uzatvorena Zmluva o pripojeni do
distribuénej sustavy, a medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
pre domacnost’ €. XXXXXXX. Sud o tejto skutoénosti nema a ani nemal vaznejSie pochybnosti, aviak
samotna tato skuto€nost’ bez akychkolvek dalSich podstatnych a konkrétnych tvrdeni o jej suvise so
su€asnym udajnym pravom zalobcu (na dodavku elektriny do oznadenej nehnutelnosti v st€asnosti),
ktorého neodkladnej ochrany sa domaha - je bez pravneho vyznamu - nakolko sama o sebe pravo
(narok) Zalobcu na dodavku elektrickej energie do oznateného domu od ozna&enych zalovanych nijako
neodévodriuje a neosvedCuje (z nej nevyplyva). Inymi slovami, z tohto listu vyplyva len to, Ze Zalobca bol
pravdepodobne v minulosti vlastnikom oznadenej nehnutelnosti a bola mu dodavana elektricka energia
na zaklade uvedenych zmluv, ale ni€ o tom, Ze by takéto pravo voc&i oznaenym Zalovanym mal mat
aj v stgasnosti. Zalobca netvrdil ni¢ konkrétne, &o by (po drazbe) svedg&alo o jeho vlastnickom alebo
uzivacom prave k domu a o jeho prave voci Zalovanym na poZadované dodavky elektrickej energie do
oznalenej nehnutelnosti (o pravdepodobnosti jeho pravneho naroku, vid bod 22. tohto odévodnenia).

13. Po pravnom posudeni veci sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade vSak Zalobca
neuviedol a neosvedcil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,
tj. netvrdil a neosvedCil také skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali zaver o jeho prave (naroku) na
dodavku elektrickej energie do oznateného domu od oznagenych Zalovanych, a tomu zodpovedajlcej
vSeobecnej a neurcitej (neSpecifikovanej) spolo€nej povinnosti nim oznacenych Zalovanych (vratane
toho aby bolo zrejmé, preco by to, z viacerych moznych dodavatelov elektrickej energie, mali byt prave
oni) prijimat od Zalobcu pravidelné, predpisané platby za elektricki energiu, a tito do ozna&eného
rodinného domu dodavat. Inymi slovami, zo Zalobcom tvrdenych skutoénosti Zalobcovi aktualne pravo
(narok) na dodavku elektrickej energie do oznaeného domu od oznacenych Zalovanych, ktorému sa
ma poskytnut ochrana (v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP skuto&nosti osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), v su€asnosti nevyplyva. V tvrdeniach Zalobcu (§ 220 ods.
2 CSP a § 326 ods. 1 CSP) nie su uvedené Ziadne také konkrétne skuto€nosti z ktorych by vyplyvalo,
Ze by v su€asnosti takéto pravo mal mat.

14. UZ len pre Uplnost’ sud poukazuje aj na to, Ze v ramci skimania podmienok tohto konania a vyluéenia
prekazky litispendencie a res iudicata porovnal poZzadované rozhodnutie aj s inymi Zalobnymi navrhmi
na vydanie neodkladného oparenia v konaniach uvedenych Zalobcom. Z pripojeného rozhodnutia
Okresného sudu PreSov €.k. 9C/15/2018-12 zo dna 18.4.2018 pritom vyplyva, Ze sud zamietal navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i vydraZitefovi vychadzajuc z toho, Ze Zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby podana nebola, lehota v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. uz



uplynula, a vychadzajuc z uvedeného niet dévodu, pre ktory by sud mal obmedzovat Zalovaného v jeho
vlastnickom prave, resp. mu zakazoval nakladat s jeho vlastnictvom.

15. Vzhlfadom na vys8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neuviedol a neosvedCil podmienky
dévodnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana (§ 326 ods. 1 CSP), a preto takto
skutkovo a pravne vymedzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

16. Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie zmenil,
alternativne ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

17. Poukézal dalej na to, Ze dna 16. 01. 2018 Zalobca GR REAL s. r.o. podal Zalobu na Okresny sud v
PreSove pod sp. zn. 7C/3/2018 o vypratanie nehnutelnosti. V tejto veci F. X. a U. X. dfia 15. 05. 2018
na Okresnom sude v PreSove podali vzajomnu Zalobu o urenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, ku
ktorej sa viaZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v horeuvedenej spisovej znacke.

18. Dévodom naroku poskytnut predbeznu ochranu su skuto€nosti opisané v uzneseni Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 10C0/62/2017-27 zo dha 09. 08. 2017.

19. ,Poukazujuc na uvedené, kedZe podla tvrdenia Zalobcov si Zalovany uplatnil navrhom na vykonanie
dobrovolnej drazby neexistujucu pohladavku, nakolko nebolo pravne nepred€asne zosplatit' poskytnuty
uver, teda hodnota pohladavky je viac nez sporna, nakolko Zalobcovia tvrdia, ze k pred€asnému
zosplatneniu celého uveru, t. j. jeho celej splatnosti nemohlo dojst a bez ur€enia vysky pripadného
uréenia samotnej existencie tejto pohladavky, by mohlo déjst k rozporu so zakonom v pripade, ak by
doSlo k vykonaniu drazby predmetnych nehnutefnosti. Rovnako prvoindtnanény sud neskumal, &i zo
strany Zzalovaného nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a to v pripade, ak by Zalovany ako
zalozny veritel pristapil k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora je jedinym obydlim Zalobcov a
ich rodiny, a ak by napriek uvedenému vydrazenim nehnutelnosti doslo na strane Zalobcov k zavazne;j
a neodstranitefnej ujme*.

20. Odvolatel v podanom odvolani dalej poukazal na to, ze drazba sa uskuto€nila 22 dni pred
rozhodnutim krajského sudu aj napriek tomu, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia o zdrzani sa
vykonu zaloZného prava nebolo rozhodnuté. Tymto doslo na strane odvolatela k zavaznej ujme. Veritel
oznamenim vyhlasil mimoriadnu splatnost, na tento Ukon nemal opravnenie a urobil ho v rozpore so
znenim zmluvy, pretoZe v nej sa nenachadza opravnenie na zosplatnenie Uveru v pripade vzniku
omeskania. Preto je volu veritefa zmluvu ukonéit’ a potrebné vykladat ako odstupenie. Zrusenim zmluv
nema veritel legitimaciu zaloZzného pravo vykonat. Bola podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava,
pretoZe drazbu odvolatel povaZzuje za nezakonnu. Toto su podstatné a osved&ené skutoCnosti, ktoré
oddvodriuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. naroku na dodavku elektrickej energie do
obydlia az do ukonéenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odpojenim od elektrickej energie by bolo
ohrozené zdravie nielen nezaopatrenych deti, ale aj Zivot odvolatela, ktory je v domace;j liecbe.

21. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

23. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné.

25. Z obsahu spisu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania. Vyslovne v fiom uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie trvalo do Upravy pomerov medzi stranami, a preto
niet dbvodu na uloZenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;.



26. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma preto povahu podania vo veci same;j.

27. Je z neho zrejmé, Ze kto je navrhovatelom, kto su dalSie subjekty konania, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje.

28. Nemozno preto prihliadat a akceptovat namietky odvolatelfa, Ze dévodom naroku poskytnat
predbeznu ochranu su skutoCnosti zistené a opisané v inych konaniach (€. k. 25Csp/101/2017,
Okresného sudu Predov, sp. zn. 10C0/62/2017 Krajského sudu v Predove), €i tvrdenie, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci sa viaZze k vzdjomnej Zalobe vo veci sp. zn. 7C/3/2018
Okresného sudu Presov.

29. S namietkami tykajucimi sa dosledkov odpojenia od elektrickej energie sa sud prvej instancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal v odseku 22 napadnutého rozhodnutia,
ked zvyraznil, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat vtedy, kedy iSlo iba o Upravu faktickych (nie
pravnych) vztahov stran sporu. Sudna ochrana sa totiz poskytuje pravnemu naroku, a nie pravne
neoddvodnenej iba fakticky, politicky, alebo socidlne zdévodfiovanej poZiadavke (zaujmu).

30. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalovanym v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



