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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny: JUDr. Vratislav Steffek, advokat,
Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti zalovanému: O. C., narodeny XX.XX.XXXX, D. N. X, XXX XX,
o zaplatenie 892,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti 203,00 eur zamieta.
. Zalobca mé& narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 77,25%.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 16.09.2016 domahal zaplatenia istiny vo vyske 892,50 eura
s urokom z omes$kania z istiny vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.04.2015 do zaplatenia titulom uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nahrady trov konania.

2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom €. k. 16Csp/83/2016-17 dfa 24.01.2017
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 689,50 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 689,50 eura od 03.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Sud zaroven vyhlasil zmluvnd podmienku v bode |.
Zmluvy strén €. J. zo diia 12.09.2014 za neprijatefnd. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 77,25%..

4. Vo¢i rozsudku, konkrétne voci vyrokom IlI., Ill. a IV. rozsudku, podal odvolanie Zalobca cestou
pravneho zastupcu. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 10C0/184/2017-38 zo
dria 15.06.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku,
v napadnutom vyroku o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud
ulozil prvoin§tanénému sudu povinnost vykonat dokazovanie a posudit’ pravny narok Zalobkyne v
sulade s relevantnou a u¢innou pravnou Upravou, z hladiska okruhu vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
uréovanych hypotézou dotknutych hmotnopravnych noriem, najma osobitnym predpisom, podla ktorého
zmluvné strany uzavreli predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uvere (zakon & 129/2010 Z. z. o

z&konov v relevantnom zneni).



5. PrvoinStanény sud vo veci opatovne rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podlfa §
297 pism. b/ zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. J. (dalej len ,spotrebitelska zmluva®), vyzvou k Uhrade dlznej sumy
zo dia 01.03.2015, oznamenim o zosplatneni zo diia 05.04.2015, poStovymi podacimi harkami, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Strany sporu uzatvorili dfia 12.09.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. J.. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 700,00 eur, urok vo vy8ke 20% z istiny 140,00 eur, servisny
poplatok 9% z istiny 63,00 eur, spolu 903,00 eur. Urok a servisny poplatok spolodne oznadované ako
,odplata®), odplata je 26,77% z istiny za rok. S uvedenim priemernej RPMN 44,06%, kone€na splatnost
380. den po uzatvoreni zmluvy.

8. Zalovany sa zaviazal zaplatit Gver v 13. splatkach, prvé tri vo vyske 3,50 eura a dal$ich 10 po 99,25
eura, prva splatka bola splatna 10. defl po poskytnuti Gveru o vyplatenie ktorého poziadala prevodom
na ucet a Zzalobca nepreukazal konkrétny defi poskytnutia veru. Nasledujuce splatky boli splatné vzdy
30. deh po splatnosti predchadzajicej splatky. Splatka sa sklada z 78,43% istiny, 14,51% urok a 7,06%
servisny poplatok, okrem prvych troch splatok, ktoré su splatkami uroku. Zalovany uhradil spolu len
10,50 eur.

9. Zalovany bol predZalobnou upomienkou zo dha 01.03.2015 vyzvany na vratanie dlznej sumy
624,75 eura do 5 dni od obdrzania upomienky, ktora bola odoslana diia 02.03.2015. V Oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 05.04.2015 je uvedené, Ze dlh vo vySke 892,50 eura bol ku driu 02.04.2015
zosplatneny z dévodu omeskania so splacanim dlhu spolu s uplatnenim zmluvnej pokuty vo vyske 3,3%
z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty mesiac omeskania. Oznamenie bolo podla postového podacieho harku
odoslané na adresu Zalovanému diia 07.04.2015.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 z&kona &. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. €. 129/2010 Z.z.), Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) a k) zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podla ustanovenia § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v su¢asnosti:

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podfla ¢&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podl'a ustanovenia § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvna pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Uzavretd zmluvu o uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu a dopisoval



do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanej, ktora obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru, ¢o je nalezZitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zékona. Ugelom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pinit
svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit Udaj o vyske splatky a pocte splatok bez uvedenia splatnosti
ani prvej splatky. Koneéna splatnost’ uréena poétom 380 dni od uzatvorenia zmluvy nie je pre bezného
spotrebitela dostatoCne urcita. Konecéna splatnost musi byt urend konkrétnym terminom tak, aby si
mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

25. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) presne uvedena vy3ka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatok bez blizSej Specifikacie (okrem
nedostacujuceho percentualneho vyjadrenia), t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a ani aka
Cast je zapoc€itana na poplatky. Bezny spotrebitel nie je schopny si vypocitat pri uzatvoreni zmluvy, kofko
zo splatky je uréené na istinu, Urok a servisny poplatok.

26. Predmetom konani v zmysle odvolacieho sudu zostala istina vo vyske 203,00 eur s prisluSenstvom,
ako rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 903,00 eur a Zalovanym zaplatenou &iastkou vo vySke 10,50
eura a zalobcovi sudom priznanej Ciastky vo vySke 689,50 eura. Nakolko v zmluve neboli splnené
zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) je potrebné povazovat’ Uver za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému bol
poskytnuty Gver vo vyske 700,00 eur, ktory je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany zaplatil z tejto
sumy C&iastku 10,50 eura, priCom nesplatena Cast tohto Uveru bola 689,50 eura. Suma 689,50 eura
bola Zalobcovi pravoplatne priznana v prvoin§tanénom konani. Ostatnu ¢ast’ vo vySke 203,00 eur sud
nemohol Zalobcovi priznat, nakoflko na tuto Cast nema Zalobca pravo z toho titulu, Ze Uver sa nasledkom
absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a
kazda priznana €ast nad ramec sumy 700,00 eur by zakladala bezdévodné obohatenie v neprospech
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud v tejto ostavajucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

27. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zrusSil vyrok rozhodnutia prvoindtanéného sudu v €asti zmluvnej
podmienky, t. j. Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve je neprijatefna. Rovnako ako odvolatel,
aj odvolaci sud konstatoval, Ze predmetna zmluvna podmienka sa v zmluve ani nenachadza, preto
nebolo mozné je vyslovit za neprijatefnd. Sud vzhladom na absenciu tejto podmienky v zmluve o tejto
podmienke dalej nerozhodoval.

28. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo Zalovanej istiny vo vyske 892,50 eura. Sud zalobu
Zalobcu v &asti istiny 203,00 eur zamietol, nakolko Zalobca Zaloval sumu, na ktord nemal narok. Zalobca
bol v konani uspesSny v prevaznej €asti v rozsahu 77,25% a Zzalovana si nahradu trov konania neuplatnila
a podla spisového materialu jej Ziadne trovy ani nevznikli. Sud tak priznal v pomernej &asti Uspechu
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 77,25%, ktorych vySka bude uréena osobitnym rozhodnutim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. Podla § 396 ods. 1,3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie(1). Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.(3)

30. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

31. O trovach odvolacieho konania vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo
dfia 24.01.2017, &. k. 16Csp/83/2016-17 proti vyroku Il., lll. a IV. sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal



narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v odvolacom
konani Uuspedny v celom rozsahu, ked odvolaci sud zrusil rozsudok v celej odvolanim napadnutej Casti
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodovanie.

32. V sulade s vySSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



