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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. marca
2022, v trestnej veci obzalovaného G. V., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods.
2 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/63/2020 zo dra 24.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/63/2020 zo dria XX.XX.XXXX bol obzZalovany
G. V. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. X pism. f), ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

od presne nezisteného €asu dnia XX. XX. XXXX do XX:XX hod. dfha XX. XX. XXXX na 8. poschodi
bytového domu na O. ulici &. XXX/XX vo P. z odberného mieste bez elektromeru a bez zmluvy
neopravnene odoberal elektrickl energiu, a to takym spésobom, Ze zo stupackovej svorkovnice napajil
nemerany vodi¢ na vyvodovu svorkovnicu do bytu, v ktorom byva, ¢im uvedenym konanim spésobil pre
spolo€nost U. distribuéna, a. s., so sidlom L. G. XXXX/X, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX, §kodu kradezou

elektrickej energie v objeme X, XXX kWh vo vyske XXX, XX Eur.

Za toto konanie ho Okresny sud Banska Bystrica odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovany trest vykona v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost uhradit
poskodenému Stredoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO:
36442151,nahradu Skody vo vyske 341,72 Eur.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho ustanoveného obhajcu podal odvolanie obzZalovany G. V.. V
pisomnych dévodoch odvolania obhajca za obZalovaného uviedol, Ze odvolanie podava vo vyroku o
uloZzenom treste. ObZalovany je totiz toho nazoru, Ze uloZeny trest je pre neho neprimerane prisny,
obzalovany ma zaroven svoj dih proti poSkodenej strane uhradit a svoj trest si odpracovat formou
povinnych prac. ObzZalovany je skuseny robotnik na stavbe a je toho nazoru, Ze by bolo va&sim
prinosom pre spolonost a menSou zatazou pre Stat, ak by si svoj trest odpracoval, a preto ziada
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému trest povinnej prace s povinnostou
nahradit’ poSkodenému spbsobenu Skodu.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany nedostavil,
doru€enie nemal vykazané, avSak bol pritomny jeho obhajca, ktory sudu predlozZil pisomny suhlas



obzalovaného a ziadost, aby sa verejné zasadnutie o odvolani vykonalo v nepritomnosti obZalovaného
len za pritomnosti obhajcu.

S takymto navrhom suhlasil aj krajsky prokurator a preto sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného.

Krajsky prokurator v kone&nom navrhu potom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a zakonny, trest obZzalovanému bol ukladany na samej dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a tento trestny &in spachal obzalovany v sku$obnej dobe
iného odsudenia a preto navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného naopak uviedol, ze obZalovany priznal spachanu trestnu &innost, v su€asnosti
aj s manzelkou odisiel do Ceskej republiky, pri¢om uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, v
Cechach obidvaja pracuju, je ochotny v pripade uloZenia trestu povinnej prace vrétit sa na Slovensko a
trest si odpracovat, a preto v tomto smere navrhuje, aby jeho odvolaniu krajsky sud vyhovel.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal zédkonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného G. V. nie je
dovodné.

Tak ako je zrejmé z predloZzeného trestného spisu a aj z pisomného vyjadrenia obZalovaného, ¢i jeho
obhajcu, obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny z trestnej €innosti, tuto skutonost’ nerobil
spornou, okresny sud ani v prvostupfiovom konani o tejto zalezZitosti potom uz nekonal, ale konal len
o vyroku o treste a krajsky sud z toho dévodu ani napadnuty prvostupriovy rozsudok nepreskumaval,
kedZe odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o ulozenom treste.

Pokial ide o uvedenu skutoCnost, a to trest, ktory bol obZalovanému G. V. okresnym sudom uloZeny,
tak tu musi krajsky sud konstatovat, Ze v osobe obZalovaného G. V. ide o pachatela, ktory uz bol
doposial celkom X-krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom C. sudu X. X. v
roku 2019 za ta istu trestnu Cinnost, akej sa dopustil v su€asnosti, bol mu uloZeny trest odfatia slobody
na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, kedy skuSobna doba mu uplynula dha 26.09.2021,
pricom danej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil diia XX. XX.XXXX, teda ani nie rok po tom, ¢o bol
za obdobnu trestnu &innost pravoplatne odsudeny. Za takychto okolnosti preto aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze nie je mozné na obzalovaného pdsobit’ inym druhom trestu ako nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, kedZe z predchadzajuceho odsudenia si nevzal ponau¢enie a napriek tomu, Ze bol
odsudeny k trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom eSte pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, obdobnu trestnu Cinnost zopakoval, ide 0 osobu, ktora uz bola celkom X-krat
sudne trestana a preto trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, tak ako mu ho vymeral prvostupriovy
sud, je spravny a zakonny a neprichadza do Uvahy, aby obZalovanému bol ukladany iny alternativny
druh trestu, ako to navrhovala obhajoba, a to trest povinnej prace, kedZe takyto trest by bol fakticky vo
vztahu k obZalovanému a tej skuto€nosti, Ze sa nachadza v zahranici, fakticky nevykonatelny.

KedZe odvolaci sud potom povazoval prvostupriovy rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a
zakonny, musel odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Toto uznesenie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



