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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o maloletd Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchoyv,
dieta rodiCov: matky U.. Z.T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., zastiupenej JUDr. Zuzanou Tomasovou,
advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 a otca J.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bytdi, Treskofiova 816/1, ICO: 47 253 223, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. decembra 2021,
¢.k. 3P/34/2020-97, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom tretom vyroku, v €asti nahrady trov konania statu, p
otvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom navrh matky zamietol, druhym vyrokom
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a tretim vyrokom $tatu priznal
narok na nahradu trov konania voci otcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze tuto nahradu trov konania vo vySke
2.448,64 eur je otec povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Povazska Bystrica do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu, ktorym sa matka domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo difia 17.09.2019, €.k. 4P/45/2019-27, ktorym
bola maloleta Y. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, aby maloleta bola
zverena do jej osobnej starostlivosti, otcovi bola ur€ena vyzZivovacia povinnost vo vyske 160 eur
mesacne a upraveny styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu a nedefu od 10.00 do 18.00 hod. Uviedla,
Ze navrh podala z dévodu obavy o maloletu, kedZe sa dozvedela o tom, Ze otec, pracujuci
ako ucitel na zakladnej 8kole, vypisoval XX-roénému dievCatu - svojej ZiaCke, zalUbené spravy s tym, Ze
vraj to nebolo jediné diev&a, ktoré takto obtazoval. O dcéru sa boji, lebo mdzZe nastat skratova situacia,
kedy sa otec nebude kontrolovat, kedZze ma vedomost o tom, Ze nadmerne poZzival alkoholické napoje.
Ked sa o spravani otca dozvedela a dcéra bola u neho na tyzden v zmysle rozsudku, preZivala hrozné
chvile, lebo sa o dcéru bala. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 26 Zakona o rodine.
Uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 17.09.2019, &.k. 4P/45/2019-27,
pravoplatného dna 03.10.2019 mal za preukazané, ze tymto rozsudkom bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej bola okrem iného maloleta Y. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, realizovanej v tyZdennych intervaloch. Matka vypovedala, Ze striedava osobna starostlivost v
podstate fungovala. Po tom, ako sa dozvedela o ur€itych skuto&nostiach od matky mal. S. - otcove;j
ZiaCky, si zaCala davat urcité veci do suvisu - ked sa Y. spytala, aky mala tyzden, bud si to maloleta
nepamatala alebo nechcela o tom rozpravat, ked sa jej spytala, Ci jej je to neprijemné, ked sa jej to pyta,
odpovedala, nech sa rad$ej nepyta, domov od otca chodila zamiknuta, urgity ¢as jej trvalo, kym zostala v
pohode. Uviedla, Ze ju nakontaktovala matka mal. S., nakolko vedela, Ze maju spolu s otcom mal. Y.. Mal.



S. mala z toho psychicku ujmu. Otec uviedol, Ze Y. je u neho Stastnd, usmiata, travia spolu ¢as. Mal pocit,
Ze ho matka chce neustale vydierat. Ku komunikacii s mal. S. uviedol, Ze to bola nestastna komunikacia,
zacala to ona, nedo$lo k Ziadnemu stretnutiu, ani k sexualnym narazkam, komunikaciu skoncil on SMS
spravou, pri¢om sa spolu vobec nestretli. Dalej std uviedol, Ze z vySetrovacieho spisu OO PZ Povazska
Bystrica, CVS: ORP-388/PB-PB-2020 mal za preukazané, Ze dia 26.06.2020 bolo Antonom Lengyelom
podané trestné oznamenie na otca mal. Y., nakolko z telefonatu od riaditelky zakladnej Skoly, ktoru
Skolu navstevuje dcéra oznamovatela (mal. S., nar. XXXX) sa dozvedel, Ze mal. S. mal vypisovat SMS
spravy so sexualnym podtextom otec mal. Y. s tym, Ze celé to malo zadat' niekedy 06.05.2020, pocas
online vyuCovania. Najskér jej mal posielat’ len smaijlikov so srdieCkami a pusinkami, neskér je zacal
vypisovat, Ze ju miluje, €o pre neho znamena, ktoré Casti tela sa mu péacia a pod. Dia 14.07.2020 bol
v danej trestnej veci vypoluty eSte pred zalatim trestného stihania ako podozrivy otec mal. Y., ktory
uviedol, Ze s mal. S. komunikoval tak, ako s ostatnymi Ziakmi. Spociatku bola tato komunikacia na urovni
Ziak - ucitel, komunikovali spolu o réznych filmoch, ona mu odpisala, Zze stale na neho mysli, neméze
na neho zabudnut, na ¢o jej on napisal, Ze aj on ju méa rad a potykali si. Ona mu posielala aj svoje
fotky, na o on reagoval. Po¢as toho obdobia si pisali, Ze sa maju radi, on bol presvedCeny stale o
tom, Ze je to kamaratske, avSak ¢im viac si pisali, zagal k nej prechovavat vacsie city, tak aj on jej
napisal, Ze ju I'ibi, o okomentovala srdieCkami. Priznal, Ze jej viackrat vyznal lasku, avSak nikdy ju
nechcel zldkat' za ucelom sexualneho obtazovania a nejakého zbliZzenia a sexu. S inymi Ziackami nemal
Ziadny vztah, nikoho neobtazoval. Z vySetrovacieho spisu - z SMS sprav vyplyva,
Ze otec mal. Y. posielal r6zne laskypIné spravy. Napokon tato vec - podozrenie z precinu sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal dopustit otec, bola uznesenim OO PZ Povazska Bystrica, CVS:ORP-388/
PB-PB-2020 zo dfia 18.07.2020 odmietnuta, pretoZze nebol dévod na zacatie trestného stihania, kedze
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty daného trestného &inu. Sud poukéazal na to, ze zo zaveru
znaleckého posudku €. 64/2021, vypracovaného znalkyfiou v odbore Psycholégia, odvetvie Poradenska
psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti, Klinickd psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality PhDr.
Mgr. Elenou Fortis, PhD. vyplyva, Ze mal. Y. ma pozitivny emocionalny vztah k obom rodi¢om, na
ktorych je emocionalne zavisla, s miernou preferenciou otca. Maloleta preziva fyzické dotyky a objatia
otca prijemne, ako prirodzenu potrebu a sucast fyzického kontaktu s pocitmi bezpecia, ktoré rodi¢ -
otec maloletej poskytuje. Maloletd sa fyzického kontaktu s otcom domaha rovnako ako s matkou, s
otcom sa rovnako ,mojka“ ako s matkou, pripadne aj matkinym priatefom, vSetci ju objimaju okolo
ramien, po chrbte ju Skrabkaju bratia rovnako ako otec. Znalkyria uvadza, Ze zo spravania sa a
verbalizacie maloletej nevyplyvaju Ziadne znaky neStandardného spravania sa otca, ktoré by sveddili
0 znakoch sexualneho zneuzivania maloletej. Z phalopletyzmografického vySetrenia otca nevyplyvaja

znaky sexualnej uchylky otca, tento je heterosexualne orientovany, v sexualne relevantnom
zaujmovom spektre s preferenciou telesne dospelych Zien s pritomnostou
druhotnych sexualnych znakov. Znalkyfia dalej uvadza, ze na zaklade znaleckej psychodiagnostiky
maloletej, znaleckej psychodiagnostiky osobnosti a phalopletyzmografického

vySetrenia otca je mozné predpokladat, Ze otec nemd a nebude mat tendencie sa neStandardne spravat
voci vlastnej dcére v zmysle nevhodného vyjadrovania sa, pripadne neprimeraného fyzického kontaktu
a pod. Z vysledkov znaleckych zisteni nevyplyva, Ze by otec mohol pre dieta predstavovat hrozbu.
Na dalSiu otdzku ohladne vhodnosti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Y. znalkyha uviedla, Ze
je v najlepSom zaujme maloletej a v sulade s jej zdravym psychickym a fyzickym vyvinom, aby
bola Y. nadalej zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Obaja rodi€ia maju dostatocne
rozvinuté vykonové a osobnostné dispozicie pre osobnu starostlivost maloletej dcéry. Sud dodal, Ze z
dokazovania vyplyva, Ze maloletd ma rada oboch rodi¢ov a obaja rodi€ia maju nadalej zdujem
participovat' na vychove mal. Y.. V konani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by otca diskvalifikovali
zo starostlivosti o maloletu, kedZe znalecké dokazovanie nepreukazalo, Ze by otec nejakym spdsobom
(nevhodnym spravanim, aktivitami a pod.) ohrozoval svoju maloletu dcéru. Vzhladom k tomu, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze doslo k zmene pomerov na strane rodi€ov, pripadne maloletého dietata, ktora
by oddvodriovala zmenu rozhodnutia sidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, napr. aj v zmysle
navrhu matky, sud navrh matky zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania u¢astnikov
sud odévodnil ust. § 52 CMP. Sud konStatoval, Ze zo Statnych prostriedkov bolo na podklade uznesenia
sudu prvej instancie vyplatenych titulom odmeny a hotovych vydavkov znalkyne celkovo
2.448,64 eur. Vzhladom k tomu, ze vo vztahu k tomuto uzneseniu nebola podana
staznost, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.10.2021. Znalecké dokazovanie bolo vykonané
za ucelom zistenia, &i nie je potrebna zmena sudneho rozhodnutia, ktorym bola mal. Y. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, kedZze matka, vzhfadom na predchadzajiuce udalosti sa
dozvedela, Ze otec mal vypisovat zalubené SMS spravy svojej XX-ro¢nej ZiaCke. Sud prvej inStancie



dovodil, Ze je potrebné si uvedomit, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané v prvom rade
v zaujme maloletej Y., kedZe bolo potrebné zistit, €i nie je pripadne ohrozena konanim, resp. spravanim
otca. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze uvedené konanie bolo zapri€inené otcom, ked sa zacal
nestandardne spravat’ vo vztahu k svojej XX-ro€nej Ziatke, o matku podnietilo podat navrh v obave
o ich spolo€nu maloletu dcéru. Je pochopitefné, Ze na strane matky tato skuto€nost’ vyvolala obavy o
maloletd, s &im zaroven vyvstala otazka, €i dovtedy existujuca Uprava starostlivosti o maloletu je vhodna.
A hoci sa obavy matky nepotvrdili a v rdmci znaleckého dokazovania neboli zistené Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce zmenu predchadzajuceho rozhodnutia ohlfadne starostlivosti o mal. Y., nemozno podla
nazoru sudu v Ziadnom pripade tvrdit, Ze matkin navrh bol podany bezdévodne, resp. Ze by sa jednalo o
navrh Sikanézny. Sud bol toho nazoru, Ze s ohladom na okolnosti pripadu je spravodlivé (§ 55 CMP), aby
vzhladom na uvedené skuto&nosti trovy, ktoré vznikli Statu vyplatenim sumy 2.448,64 eur, nahradil otec
v plnom rozsahu. Nie je prijatelné, aby trovy znaleckého dokazovania, ktoré v konani vznikli zavinenim
jedného z rodi€ov (tym, ako sa spraval pred podanim navrhu), znasal stat. Skuto¢nost, Ze
znalecké dokazovanie otec nenavrhol, je v tomto smere irelevantna, s poukazom na charakter konania.
Vzhladom na vysSku nahrady sud urc€il dlhSiu pariénd lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (§
232 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nahrade trov konania Statu, podal v zakonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec mal. Y.. Uviedol, Zze okolnostou, pre ktoru
matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej, bola jeho komunikacia s XX-ro€nou
ZiaCkou zakladnej Skoly, kde pracoval ako ucitel. V tejto veci podal otec Ziacky trestné oznamenie.
VySetrovatefom po vykonani vSetkych dbkazov, najmd prestudovani komunikacie a jeho vypoduti,
bolo trestné konanie skonené odmietnutim, nakofko nebol dévod na zalatie trestného stihania s
odbévodnenim, Ze mladistva v ase komunikacie s nim mala XX rokov a z predloZzenej komunikécie
nevyplyvaju také skutoCnosti, Ze by vykonal konkrétne kroky za u&elom vzajomného stretnutia na
neurcitom vopred dohodnutom mieste, mladistvi ani nenavadzal, ze sa musia stretnit a uz vbbec
nie je zrejmé, Ze mal umysel (zamer) vykonat s maloletou pohlavny styk, resp. dopustit sa trestného
¢inu sexudlneho zneuzivania. Sud hodnotil tento dékaz samostatne, ale aj spolu s dalSimi listinami
argumentujuc, Ze vyvolali v konani dojem, ze sa méze dopustat bliz8ie neSpecifikovaného nevhodného
spravania, od ¢oho odvodil aj jeho povinnost znasat’ trovy Statu - znalecné. Podla jeho nazoru z
uradnych zaznamov a listin, ktoré boli v konani predlozené, on vo svojom spravani neprekro€il bezny
ramec chovania. Nemala by mu byt na ujmu rodi€ovskych prav iba ta skuto€nost, Zze bolo nariho
podané trestné oznamenie, pripadne pod&et Uradnych zaznamov pred Uradom prace, socialnych veci
a rodiny. V tejto suvislosti poukazal na prezumpciu neviny. Uviedol, Ze matka v navrhu na Upravu prav
a povinnosti k maloletej nepredloZila taky ddkaz, ktory by vyvolaval pochybnost o tom, Ze by mohol
negativne alebo nevhodne vplyvat na maloletu. Sud spravne vyhodnotil potrebu vykonania znaleckého
dokazovania znalcom v odbore psycholégia, ktorého sa zu€astnil. Podotkol, Ze &ast’ tohto vySetrenia,
ako jednej z viacerych metéd skumania psychologického obrazu, je znaéne neprijemna. Subjektivne
vhimal podstupenie tohto vySetrenia ako nevyhnutnu su¢ast procesu dokazovania, z dévodu vyvratenia
obvineni zo strany matky. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmy opak pocitov a domnienok, ktoré
prezentovala v navrhu matka. To len dokazuje, Ze ndvrh matky bol nedévodny a Sikandzny. Podla jeho
nazoru dévodom, pre ktory matka navrh podala, je hlavne nefunkény partnersky vztah a snaha uskodit
mu z dévodov nevyporiadaného podielového spoluvlastnictva k bytu, v ktorom Zije. Uviedol dalej, Ze
matka podala pred tymto konanim aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty,
kedZe nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze on akymkolvek sp6sobom ohrozuje Zivot a zdravie
alebo zdravy duSevny vyvoj maloletej. Dodal, Ze pri hodnoteni dbkazov a
skutkového stavu sud prvej indtancie ho nespravodlivo jednostranne zaviazal povinnostou nahradit trovy
Statu za znale¢né, avsak tieto ma podla neho zndSat matka maloletej. Naviac opatrovnik nemal vodi
jeho spravaniu Ziadne vyhrady a vysledok znaleckého dokazovania nenamietal. Matka v navrhu uviedla,
Ze mala dévodnu obavu o maloletu, pretoze jeho konanie sa nezhodovalo s jej moralnymi zasadami a
mala obavu o maloletu hlavne vtedy, ked mala prespavat u neho. Znalecky posudok ako d6kaz sud prve;j
inStancie pripustil aj z obavy zo sexualneho zneuzivania, ktoré je mozné pochopit’ z kontextu navrhu,
av8ak tato obava bola znaleckym dokazovanim dostato€ne vyvratena. Podla jeho nazoru a zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze sa choval v minulosti Standardne, zodpovedne a starostlivo o svoju
dcéru a nebolo mu v minulosti preukazané Ziadne protipravne konanie. Sud ho zaviazal uhradit' trovy
znaleckého dokazovania na zaklade uz v konani vyvratenych tvrdeni s argumentaciou, Ze
v pripade, ak by zaviazal matku, bolo by to neprijatefné aislo by o porusenie jej rodiCovskych
prav, a to bez dalSieho vysvetlenia. Jeho rodiovské prava ale neboli zohladnené. Poukéazal na rozpor



v tvrdeniach matky o dévodoch, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, a teda Ze nebol od podciatku
dovodny a bol zaloZeny len na ,nejakych” tvrdeniach tretej strany, Ze by sa mal nevhodne spravat. Na
zaklade tychto skutoCnosti zastava presvedc&enie, Ze spor nebol nim procesne zapri€ineny a znaSanie
trov $tatu vo vyske 100 % povaZuje za neprimerané a neddévodné. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, ze 8tat ma narok na nahradu trov konania vodi
matke v rozsahu 100 %, ktoru vo vySke 2.448,64 eur je matka povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

3. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom tretom vyroku v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Otec mal. Y. sa podanym odvolanim nestotoznil s ndhradou trov konania Statu, ktora vznikla titulom
znaleckého dokazovania.

6. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
znalecké dokazovanie bolo vykonané v prvom rade v zaujme maloletého dietata, ked bolo potrebné
zistit, ¢i maloleta nie je ohrozena pripadnym spravanim otca. Priinu na znalecké dokazovanie v danej
veci dal svojim spravanim otec maloletej, ktory neStandardne komunikoval so svojou XX-ro€nou zia¢kou
z&kladnej Skoly.

7. Hoci vysledok znaleckého dokazovania je v prospech otca dietata, a teda tymto neboli preukazané
Ziadne znaky neStandardného spravania sa otca, ktoré by svedcilo o znakoch sexualneho zneuzivania
maloletej, resp. nevhodného vyjadrovania sa, neprimeraného fyzického kontaktu a pod., odvolaci sud
povaZoval obavu matku z takéhoto spravania otca k ich 9 ro€nej dcére za zasadnu a v kontexte v8etkych
skutocnosti za dévodnu.

8. Aj ked nebolo v trestnom konani konStatované, Ze sa otec maloletej dopustil svojim spravanim vo
vztahu ku svojej XX rocnej Ziacke trestného €inu a predmetna trestna vec skoncila odmietnutim, je
potrebné zdbraznit, Ze otec maloletej je pedagdégom, ucitefom deti na zakladnej Skole a uz z charakteru
jeho ,povolania“ vyplyva, Ze by mal mat predovSetkym vysoky moralny kredit, kedZe je v dennom
kontakte s maloletymi detmi, ktoré ma pocas vyu€ovacieho procesu vzdelavat, usmerfiovat, vychovavat
a deti sa na neho obracaju s déverou ako k reSpektovanej autorite. Pokial spravanie sa otca dietata vodi
Ziakovi (ZiaCke) prekroCi bezny rdamec vztahu ,ucitel (pedagdg) - Ziak®, (pri danom veku neplnoletého
Ziaka - ZiaCky) nemozno ho hodnotit’ inak ako vybocujuci z moralky a neakceptovatefny.

9. S poukazom na uvedené skuto&nosti aj odvolaci sud povazoval v danom pripade za spravne, ak
sud prvej instancie rozhodol, Ze §tat ma voci otcovi maloletej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %). Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov. V mimosporovych konaniach
plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



