Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6S/34/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1018200267

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1018200267.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ D. U. J., 2/ X. U,, H. B. P. XXX, XXX XX P,
zastupeni JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, Odbor Skolstva, oddelenie odbornych a metodickych ¢€innosti, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, za ucasti: F. T. J. G., B. B. F.,, XX V.. XX. U., M. J., koreSpondencna adresa: J. X, XXX
XX B., zastupena: JUDr. Daniela Jezova LL.M., PhD., advokatka, Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-OS1-2018/016004 zo diia 19.01.2018 a o
navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku Zaloby, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave névri) na priznanie odkladného ucinku zalobe vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. OU-BA-0S1-2018/016004 zo dria 19.01.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zzalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,spravny sud*) dia 21.02.2018 domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-
0S1-2018/016004 zo dfia 19.01.2018, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu - Riaditelky Zakladnej Skoly Jakubov, €. 289/2017 zo diha 18.10.2017 tak, ze Zalobkyna v 1.
rade sa neprijima do Zakladnej Skoly Jakubov do 4. ro€nika od 16.10.2017 na Skolsky rok 2017/2018 za
podmienok uvedenych podla § 62 ods. 2 a 12 zakona &. 245/2008. Zalobcovia zarover Ziadali priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. O navrhu na priznanie odkladného uc€inku rozhodol spravny sud
uznesenim &.k. 6S/34/2018-148 zo dfia 19.04.2018 tak, Ze ho zamietol.

2. Podanim osobne doru¢enym spravnemu sudu dria 25.05.2018 Zalobcovia v 1. a 2. rade podali
opatovny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Navrh odévodnili tym, Ze Zalobkyni
v 1. rade hrozi zna¢na ujma a nenapravitelny nasledok nakolko, si Zalobkyfa v 1. rade svoju povinnu
$kolsku dochadzku plnila az do pritomnosti v ZS Jakubov na zaklade rozhodnutia riaditelky ZS Jakubov
€. 84/137/2018 zo dfa 19.02.2018, avsak vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu bolo zo strany matky -
F. T. J. G. podané odvolanie a Zalovany ako odvolaci organ v ramci odvolacieho konania vydal dalSie
rozhodnutie &. OU-BA-0S3-2018/038703 zo diia 23.04.2018, v zmysle ktorého zastavil spravne konania
vo veci prijatia zalobkyne v 1. rade do ZS Jakubov &. 84/137/2018 zo diia 19.02.2018. Zalovany uvedené
rozhodnutie, ktorym zastavil spravne konanie vo veci prijatia maloletej do ZS Jakubov odévodnil okrem
iného najma skutoénostou, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
C.k. 3P/91/2017-273 zo dha 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
20CoP/46/20127 zo dia 18.09.2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o navrateni maloletej (Zalobkyne v 1.
rade) do M., Cize maloleta si ma kde plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.

3. V tejto suvislosti Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia
08.03.2018, v zmysle ktorého Ustavny std SR rozhodol vo vyroku I. a lI: nasledovne: ,1. Staznost
X. U. prijima na dalSie konanie. 2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 3P/91/2017-276 zo dha 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



20CoP/46/2017 zo dia 18.09.2017“. Na zéaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze uznesenim Ustavného
sudu doSlo k odkladu vykonatelnosti uznesenie Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 3P/91/2017-276
zo dna 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/46/2017 zo
dna 18.09.2017, a teda uvedené rozhodnutia nie su vykonatelné, t.j. nemdze byt nariadeny navrat
maloletej do M. J. a maloleta si v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najma
Skolskym zdkonom musi plnit povinnu Skolsku dochadzku v Skole na Slovensku. Na zaklade uvedeného
teda nastal stav, kedy uznesenim Ustavného sudu SR do$lo k odkladu vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/91/2017-276 zo dfa 29.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/46/2017 zo diia 18.09.2017, t.j. neexistuje Ziadne vykonatelné sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého méze byt nariadeny navrat maloletej do M. J., z ¢oho vyplyva, Ze
maloleta si v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky musi vo veku takmer 10
rokov plnit povinnu 8kolsku dochadzku v Skole na Slovensku, avSak druhostupfiovym rozhodnutim
Zalovaného, bolo zmenené prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa neprijima do ZS
Jakubov, pri¢om nasledne Zalovany vydal rozhodnutie &. OU-BA-0S3-2018/038703 zo diia 23.04.2018,
v zmysle ktorého zastavuje spravne konanie vo veci prijatia Zalobkyne v 1. rade do ZS Jakubov &.
84/137/2018 zo dia 19.02.2018.

4. Na zaklade uvedené mal za zrejmé, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa dostava do stavu, kedy si nebude
plnit’ povinna Skolskd dochadzku v zmysle § 19 Skolského zakona na Ziadnej zakladnej Skole, nakolko
okamzitym vykonom druhostupriového rozhodnutia si Zalobkyria v 1. rade nebude méct plnit' povinnu
$kolsku dochadzku ani na ZS Jakubov, ktora je pre fiu spadovou $kolou a v sulade s nepriaznivou
finan€nou situaciou Zalobcu v 2. rade a odmietanie uhradzania poplatkov zo strany matky ani na
sukromnej zakladnej Skole N.,, nakolko Studium na sukromnej zakladnej Skole je podmienené uhradou
mesadénych poplatkov za $tadium vo vyske 600,- eur/mesaéne. Zalobcovia poukazali na skutoénost,
Ze je vylu¢ené, aby zalobkyfia v 1. rade plnila povinnu Skolski dochadzku v mieste prechodného
pobytu matky, nakolko sa jej prechodné bydlisko pravidelné meni, pri¢om aktualne miesto prechodného
pobytu matky nie je zname, nakolko adresu miesta prechodného pobytu matka nechce Zalobkyni v
1. rade ako aj Zalobcovi v 2. rade oznamit. Z uvedeného dbvodu je vylu¢ené, aby Zalobkyra v 1.
rade navstevovala zakladnu Skolu podfa prechodného pobytu bydliska matky. Zaverom zdéraznili, Zze s
poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 08.03.2018, ktorym dos$lo k odkladu vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/91/2017-276 zo diia 29.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 20CoP/46/2017 zo dfia 18.09.2017, teda nemdze byt nariadeny
navrat Zzalobkyne v 1. rade do M. J. a Zalobkyfiu v 1. rade nemozno premiestnit do M. a v nadvaznosti
na skuto¢nost, Ze si v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky musi plnit povinnu $kolsku
dochadzku a v sulade so skuto¢nostou, Ze vykonom druhostupriového rozhodnutia zalovaného, proti
ktorému smeruje podana spravna Zaloba, méze déjst k zna&nej ujme a nenapravitelnému nasledku vo
vztahu k Zalobkyni v 1. rade, ked’ uz nebude mozna naprava vadného stavu.

5. Podanim doruéenym spravnemu sudu dna 26.07.2018 Zalovany k opatovnému navrhu na priznanie
odkladného uc&inku uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade chcu svojim opatovnym navrhom popriet
existenciu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/46/2017 zo dha 18.09.2017 o
navrateni maloletej do M. J.. Ako hlavny argument svojho opatovného navrhu poukazuju na uznesenie
Ustavného stdu SR &.k. Il. US 148/2018-44 zo dha 08.03.2018, ktoré vo svojom II. vyroku odklada
vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/91/2017-276 zo dfia 29.06.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20CoP/46/2017 zo dfia 18.09.2017. K pravnemu
stavu, ktory nastal vydanim predmetného uznesenia Ustavného sudu SR Zalovany uviedol, Ze uvedené
rozhodnutie sa tyka &isto procesnej zaleZitosti. Rozhodnutia sudov SR o navrate maloletej zostavaju
nezmenené vo svojej podstate a obsahu. Ustavny sud len skonstatoval, Ze pravo otca bolo porusené,
a to vyluéne v asti doru¢ovania uznesenia, nie obsahovo, o znamena, Ze Ustavny sud SR nezmenil
ani nijako nevstupil do rozhodnutia o navrate ako takého. Zaverom poukazal na skutoénost, Ze proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave nie je pripustny opravny prostriedok a na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadal, spravnej zalobe nepriznat odkladny ucinok.

6. K navrhu na priznanie odkladného ucinku sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne aj matka
Zalobkyne v 1. rade ucastni¢ka konania - F. T. J. G. podanim doru¢enym dia 16.07.2018. K neexistencii
zavaznej ujmy uviedla, Ze Zalobkyfa v 1. rade pred jej prestupom na ZS Jakubov (kde bola v oktbri
2017 prijata len na zaklade Ziadosti Zalobcu v 2. rade, bez jej vedomia pri¢om ide o podstatnu vec
tykajucu sa Zivota Zalobkyne v 1. rade) navstevovala na uzemi SR Sukromnu zakladnu Skolu N. a v



tejto Skole nastupila aj do 4. triedy. Zalobkyfa v 1. rade bola na predmetnu $kolu uz zvyknuta, bolo jej
uz zname $kolské prostredie, spdsob vyueby ako aj kolektiv. Podotkla, Ze presun do ZS Jakubov sa
uskutoCnil az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o nariadeni navratu zalobkyne v 1. rade do krajiny jej
obvyklého pobytu a to do M., &ize u€elovo zo strany Zalobcu v 2. rade a tymto jedinym ucelom bola
a je svojvdla a zneuzitie prava a to takym spésobom, aby sa Zalobca v 2. rade mohol nachadzat' s
maloletou v triede polas vyu€ovania, kde je zamestnany ako asistent Ziakov v triede, ktoru Zalobkyha
v 1. rade navstevuje. K argumentu Zalobcu v 2. rade, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach platit
mesacné poplatky za Studium vo vySke 600,- eur na sukromnej zakladnej Skole N. povazovala za
ucelové, nakolko Zalobca v 2. rade zagal podozrivo pocitovat finanény nedostatok vo vztahu k Skolnému
az v Case tohto prebiehajuceho konania. Zaroven uviedla, Ze zalobca v 2. rade nijakym spdsobom
nepreukazal akykolvek finanény nedostatok alebo finanénu tiesef. Zalobca v 2. rade je spolognikom vo
viacerych obchodnych spolo€nostiach ako je napr. spol. X., Q..J..H.., s roénym ziskom XX XXX;- eura
podla zverejnenych ucétovnych zavierok a taktiez vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Zarover uviedla,
Ze vie zabezpetit prihlasenie zalobkyne v 1. rade na adresu pobytu v Bratislave a zabezpecit' aj Skolsku
dochadzku maloletej do vykonu sudneho rozhodnutia o jej navrate do krajiny obvyklého pobytu. Taktiez
vyvratila tvrdenie Zalobcu v 2. rade ohladne jej styku so Zalobkyriou v 1. rade a poukazala na znenie
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | ako aj Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/15/2018-140
zo dna 24.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2018. Nakolko sa zalobca v 2. rade
nepodrobil pravoplatného rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, bola nutena podat navrh na vykon
sudneho rozhodnutia vedeného na Okresnom sudu Bratislava | pod sp. zn. 5Em/1/2018. TaktieZ neprislo
k dobrovolnému plneniu uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2P/8/2018 zo dfia 25.05.2018
a aj v tejto veci je podany navrh na vykon tohto rozhodnutia ako aj zacaté trestné stihanie pre marenie
vykonu sudneho rozhodnutia vedené na Okresnom riaditelstve PZ Malacky, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-93/1-VYS-MA-2018. Z uvedeného mala za dostato&ne preukazané, Ze Zalobca v 2. rade jej
brani v kontakte so Zalobkyfou v 1. rade. Matka Zalobkyne v 1. rade uviedla, Ze aj napriek skuto€nosti,
Ze Zalovany v prvom pripade spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 19.01.2018 zmenil
rozhodnutie riaditelky ZS Jakubov a to tak, Ze Zalobkyna v 1. rade sa do ZS Jakubov neprijima a v
druhom pripade rozhodol o zastaveni spravneho konania vo veci jej prijatia do ZS Jakubov rozhodnutim
&. OU-BA-0S3-2018/037803 zo diia 23.04.2018, Zalobkyria v 1. rade stale navstevuje ZS Jakubov (s
vynimkou terajSich prazdnin) a to protizdkonne a v rozpore s rozhodnutiami zalovaného.

7. K rozhodnutiu Ustavného sidu SR na ktoré poukazoval Zalobca v 2. rade matka Zalobkyne v 1.
rade uviedla, ze Ustavny sid SR medzitasom nalezom &. Il. US 148/2018-100 zo drfia 14.06.2018
rozhodol o staznosti Zalobcu v 2. rade tak, Zze Okresny sud Bratislava | postupom vedenom v konani
pod sp. zn. 3P/91/2017 porusil zakladné pravo X. U. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Dalej uviedla, e Okresny sud Bratislava | predmetné uznesenie Krajského
sudu ¢.k. 20CoP/46/2017-487 zo dna 18.09.2017 uz opatovne zalobcovi v 2. rade dorucil a on ho
prevzal. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.07.2018 a vykonatefnost’ vo vyroku .
a lll. nadobudne dia 26.07.2018. Z uvedeného tak vyplyva, Ze konanie o navrat maloletej do krajiny
jej obvyklého pobytu, do M. J. uz bolo pravoplatne skonené, s tym, Zze dfia 26.07.2018 nadobudne
vo vyroku Il. a lll. aj vykonatelnost. Zalobkyfa v 2. rade ma byt navratena na uzemie M.L. J., &ize
si bude mat' kde plnit povinnu Skolsku dochadzku v pripade jej navratu naspat do M.. Vo vztahu
k Zalobcom v 2. rade spominanému rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-BA-OS3-2018/038703 zo dha
23.04.2018 k dévodom zastavenia konania uviedla, Ze Zalovany konanie vo veci prijatia Zalobkyne
v 1. rade do ZS Jakubov zastavil z dévodu, Ze vo veci uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté -
rozhodnutim Zalovaného zo dria 19.01.2018. Zaverom uviedla, Ze aktualny skutkovy stav je nezmeneny
oproti stavu v aprili 2018, kedy tunajsi sud v tomto konani zamietol navrh na priznanie odkladného
uginku Zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-BA-OS1-2018/016004
zo dna 19.01.2018. Povazovala za zrejmé, Ze stav veci je stédle nezmeneny, Zalobcovia v 1. a 2. rade
nepreukazali ziadnu zmenu okolnosti odévodriujicu zmenu uz existujuceho rozhodnutia spravneho
sudu &.k. 6S/34/2018-148 zo diia 19.04.2018 a preto Ziadala odkladny ucinok spravnej Zalobe nepriznat.

8. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,



a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verenym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby podla § 185 SSP je fakultativnym instititom a
je plne ovladané dispozi¢nou zasadou. Navrh je opravneny podat vyluéne Zalobca a je potrebné
ho odbévodnit zakonom predpokladanymi dévodmi (ohrozenie zakladnych prav alebo slobdd, hrozba
znacnej hospodarskej Skody, hrozba zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, hrozba iného vazneho
nenapravitelného nasledku). Spravny sud dalej uvadza, Ze navrh neméze byt abstraktny, ale Zalobca
musi konkretizovat' vy$Sie uvedenu hrozbu, napriklad na urcitého adresata a jej mozny dopad. V tomto
pripade v8ak spravny sud nevzhliadol naplnenie zakonnych dévodov taxativne uvedené v § 185 pism.
a) SSP.

12. Spravny sud po daldom (zo dfia 25.05.2018) podani navrhu na priznanie odkladného u&inku Zalobe
opatovne dospel k totoznému zaveru ako v uzneseni €.k. 6S 34/2018-148 zo dfia 19.04.2018 a to, Ze
navrhu na priznanie odkladného u€inku nemdze vyhoviet. V predmetnej veci suid uvadza, Ze podanym
navrhom nemal za preukazané, Ze Zalobkyni v 1. rade hrozi zavazna ujma na jej pravach. Zalobkyria v
1. rade mbze navstevovat aj inu zakladnu Skolu, a to na zaklade konsenzu jej rodi€ov, a preto nebude
ukratena na svojom prave na pristup k vzdelaniu a bude zabezpecena jej povinna Skolska dochadzka na
uzemi Slovenskej republiky po&as jej pobytu na Slovensku. Zaroven spravny sud uvadza, Ze v €ase jeho
rozhodovania o opatovnom navrhu na priznanie odkladného ucinku podanej Zalobe uz doslo k ukon&eniu
Skolského roka 2017/2018 (k 29.06.2018). Z listinnych dékazov (vyjadrenie u€astnikov sudneho konania,
rozhodnutia Zalovaného z 23.04.2018) vyplyva, Ze maloletd - Zalobkyria v 1. rade navstevovala v
$kolskom roku 2017/2018 ZS v Jakubove aj po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

13. Zaverom spravny sud uvadza, Ze z opatovného navrhu na priznanie odkladného U&inku ako aj z
vyjadrenia matky Zalobkyne v 1. rade mal za preukdzané, Ze Zalobcovia 1. a 2. nepreukazali taki zmenu
okolnosti, aby spravny sud dospel k inému zéveru, ako zamietnut' navrh na priznanie odkladného ucinku
Zalobe.

14. S prihliadnutim na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
stanovené v § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a tak, podla § 188
SSP navrh zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. €) SSP.



