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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovanych G. Y., nar. XX. R. XXXX v Z.,
trvale bytom F. a C. F., nar. XX. R. XXXX v X., trvale bytom F., t. & oboch vo vykone vazby v UVTOS
a UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. novembra
2021, €. k. 31T/135/2020-480, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych G. Y. a C. F. zamietaju.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych vinnymi zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na nasledovnom
skutkovom zaklade:

,0d presne nezisteného dna si na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. dia 29.5.2020
neopravnene prechovavali v obci Y. F. v rodinnom dome &. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky v
modrej latkovej taske v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, presne nezisteny
pocet malych prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, 2 ks znecistenych injek€nych striekaCiek modrej farby, digitalnu vahu striebornej farby,
ako aj finan€nu hotovost vo vyske 2.440,- eur, ktord mal obvineny G. Y. u seba vo vrecku nohavic a
na zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho Ustavu policajného zboru v Bratislave &.
PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, Ze v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom
(stopa €. 2) sa nachadzalo 5.200 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 39,1 % hmotnostného
(vyjadrena ako volna baza) obsahujuca 2033 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného
hladiska zodpoveda 52 nasobku obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o
hmotnosti 5,2 g na &iernom trhu v mieste a €ase spachania skutku predstavuje najmenej 208,-
eur, v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa &. 4) sa nachadzalo 1.603 mg
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena ako volna baza) obsahujuca
720 mg absolutneho metamfetaminu, €o z hmotnostného hladiska zodpoveda 16,03 nasobku obvykle
jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1,603 g na Ciernom trhu v mieste a €ase
spachania skutku predstavuje najmenej 64,12 eur a v 2 ks zatavenych injekénych striekaciek (stopa €. 5)
sa nachadzalo spolo¢ne 74 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou u€innej latky 44,6 % hmotnostného (vyjadrena



ako volna baza) obsahujuca 33 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,074 g na €iernom trhu v mieste a
Case spachania skutku predstavuje najmenej 2,96 eur. Na povrchu predloZenej digitélnej vahy (stopa €.
6) a na bankovkach (stopa €. 8) bola zistena pritomnost stop metamfetaminu, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

pricom obvineny G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530d, EC:
GA 719FZ, s ktorym sa pohyboval po meste Sered a okoli, kde nasledne drogy spolo¢ne s obvinenou
C. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode predavali aj osobam U. M., nar. XX. XX.XXXX, C. M., nar.
XX XX XXXX a E. M., nar. XX XX.XXXX aj v rodinnom dome & XXX v obci Y. F..*

2. Okresny sud obzZalovanému G. Y. napadnutym rozsudkom uloZil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud
obzalovanému tiez podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

3. Okresny sud obZalovanej C. F. napadnutym rozsudkom ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovanu
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste,
ktory bol obZalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany z 1. oktdbra 2020, sp. zn.
21T/15/2020, pravoplatnym dfia 14. novembra 2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud
obZzalovanej tiez podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohfad v trvani 2
(dva) roky.

4. Okresny sud napokon podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obom obZalovanym ulozil trest
prepadnutia veci zaistenych pri domovej prehliadke dria 29. maja 2020, a to finan&nu hotovost vo vyske
2.440,- EUR, 1ks priesvitné igelitové vrecusko (zauzlované mikroténové a nespotrebovany krystalicky
material (MSM ,metylsulfonylmetan®), 1ks priesvitné vrecusko s tlakovym uzaverom, prazdne priesvitné
igelitové vrecuska s vakuovymi uzavermi, 1ks priesvitné igelitové vrecusko, 2ks zatavené injekéné
striekacky, digitédlna vaha striebornej farby, mobilny telefén zn. REDMI NOTE 8T modrej farby s tym, Ze
podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

5. V rdmci odbévodnenia vyroku o vine obZalovanych okresny sud uviedol, Ze zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky, zapisnice o prehliadke tela obZalovaného G. Y., zéapisnice o prehliadke tela
obzalovanej C. F., vysluchu znalkyne Ing. Zuzany Culenovej na hlavnom pojednavani a z jej znaleckého
posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696, vysluchu znalkyne Ing. Marie Fuknovej na hlavnom
pojednavani a z jej znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 a zo spravy o hodnote
drog mal za preukazané spachanie skutku tak, ako ho opisal v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Okresny sud mal na zéklade vypovedi svedkov C. M. a E. M. z pripravného konania a vypovede svedka
U. M. na hlavhom pojednavani, zo zadznamov zo sledovania a zapisnic o rekognicii bez akychkolvek
pochybnosti tiez za preukazané, Ze obzalovany G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 530d, EC: GA 719FZ, s ktorym sa pohyboval po meste Sered a okoli, kde
nasledne drogy spoloéne s obZalovanou C. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode predavali aj tymto
trom svedkom, a to aj v rodinnom dome €. XXX v obci Y. F..

6. Okresny sud vypoved svedka U. M. na hlavhom pojednavani povazoval za déveryhodnu, bez
vnatornych rozporov a v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Co sa tyka drobnych rozporov medzi
jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a jeho vypovedou v pripravhom konani okresny sud uviedol,
Ze tieto drobné rozpory svedok U. M. jasne ozrejmil, a teda tieto rozpory nenarusili doveryhodnost jeho
vypovede. Vypoved svedka E. M. na hlavhom pojednavani okresny sud posudil ako u€elovu v snahe
napoméct obZalovanym, priCom uveril jeho vypovedi z pripravného konania, ktora bola konzistentna
a bez zrejmych rozporov aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Co sa tyka tvrdenia tohto svedka, Ze



pri vypovedi v pripravhom konani mal byt policajtmi vybraty z cely policajného zaistenia, okresny sud
uviedol, Ze samotna skuto&nost, Ze bol svedok pred alebo po jeho vypovedi v cele policajného zaistenia
v inej veci nema nijaky vplyv na jeho vypoved. Za ucelové okresny sud povaZoval aj tvrdenie svedka, Ze
mal byt v Ease vypovede aj pod vplyvom drog, nakolko takato skutoénost zo zapisnice o jeho vypovedi z
pripravného konania nevyplyva, priCom na uvedenom ukone bola pritomna aj obhajoba obZalovanych,
a teda aj tato mala moznost v pripade, Ze by vnimala akukolvek indisponovanost svedka v ¢ase jeho
vypovede, Ziadat takuto skuto&nost' zaprotokolovat do zapisnice, €o vSak neurobila. K vypovedi svedka
C. M. z pripravného konania zo diia 12.8.2020 okresny sud uviedol, Ze tuto povaZuje za vierohodnu
a konzistentnu s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri€om zdoraznil, Ze tato vypoved bola vykonana po
vzneseni obvinenia obom obZalovanym, svedok bol riadne pou¢eny o moznosti odmietnut vypovedat
a pri jeho vysluchu bol pritomny aj obhajca obzZalovanych, a preto ma za to, Ze ju bolo mozné riadne
oboznamit' na hlavnom pojednavani v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku, kedZe tento svedok na
hlavhom pojednavani odmietol vypovedat.

7. Vzhladom na vykonané dokazovanie okresny sud upravil skutkovu vetu uvedenu vo vyrokovej Easti
rozsudku oproti skutkovej vete uvedenej v podanej obZalobe tak, Ze mnozstvo davok zaistenych drog
vyjadril nasobkom obvykle jednorazovej davky (hmotnostné hladisko) a doplnil k mnoZstvam zaisteného
metamfetaminu aj ich hodnotu na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku, ¢o v8ak nemalo Ziaden
vplyv na jednotu skutku a na jeho pravnu kvalifikaciu. Okresny sud tak mal vykonanym dokazovanim za
preukdzané, Ze obzalovani G. Y. a C. F. si spoloénym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali
po akukolvek dobu, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a &in spachali zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach a tak spachali obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

8. K vyrokom o treste okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nevzhliadol u obZalovanych
Ziadnu pofah&ujucu okolnost' a zarover vzhliadol u oboch jednu pritaZujucu okolnost, a to v zmysle § 37
pism. m) Trestného zakona (boli uz za trestny €in odsudeni), preto trest u oboch ukladal za pouzitia §
38 ods. 4 Trestného zakona, ¢im sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 - 15 rokov)
zvySila o jednu tretinu, teda na 11 rokov a 8 mesiacov.

9. Okresny sud obZalovanému G. Y. sud ulozZil trest odniatia slobody na spodnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby, priCom vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlo&in, zaradil ho
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a zaroven
mu obligatérne ulozil aj ochranny dohlad. ObZalovanej C. F. okresny sud uloZil trest aj za aplikacie §
41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zékona, teda trest suhrnny, a to vo vztahu k jej odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 1. oktébra 2020, sp. zn. 21T/15/2020, pravoplatnym dha
14. novembra 2020, nakolko skutky, za ktoré bola odsudena v uvedenom trestnom konani spachala
v diioch 29. oktdbra 2019, 6. novembra 2019 a 20. novembra 2019 su v subehu s prejednavanym
skutkom. Okresny sud zaroveri obligatorne zrudil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej predmetnym
trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana spachala obzvlast
zavazny zlo€in, zaradil ju na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
maximalnym stupfiom stréZenia a zaroven jej obligatdérne ulozil aj ochranny dohfad. Takto uloZzené tresty
obzalovanym, prihliadajuc na ich pomery a moznost ich napravy, povazoval okresny sud za primerané
a spravodlivé, spifiajuce tak individualnu ako i generalnu prevenciu pred pachanim trestnych &inov.

10. Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obaja obzalovani zahlasili
odvolanie s tym, Ze toto podavaju proti vyroku o vine, dalej proti vyroku o treste a zarover odvolanim
napadaju aj konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo.

11. Obzalovani nasledne prostrednictvom svojho obhajcu odévodnili svoje odvolania a uviedli, Ze
vykonanym dokazovanim nebola preukazand vina ani jedného z nich. Vo vztahu k svedkovi E. M.
obzalovani uvadzaju, ze tento svedok na hlavnom pojednavani vypovedal inak ako v pripravnom konani
a ku svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze bol vtedy pod vplyvom drog, takze poriadne
nevnimal, ¢o podpisuje, priom v pripravhom konani sice popisoval priebeh kupy drog, ale nespominal
Ziadne mena a pravda je to, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani, teda Ze obZalovanych nepozna a



od nich drogy nekupoval, z éoho potom obZalovani vyvodzuju, Ze svedok E. M. na hlavhom pojednavani
jednoznacdne vyvratil svoju vypoved z pripravného konania.

12. K svedkovi C. M. obzalovani uviedli, Ze tento na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, a preto
mu nemali moznost klast' otazky a zaroven im nie je zrejmé, pre€o osoba pracujuca v prospech policie
nebola vypocuta ako chraneny svedok, a teda aj riadne poucena. ObzZalovani dalej uviedli, ze vypoved
svedka U. M. nemozno brat’ do uvahy, a to z dévodu, Ze tento na hlavhom pojednavani vypovedal inak
ako v pripravnom konani k miestu, spésobu ako aj osobam, ktoré mali byt pritomné pri odovzdavani
drog. ObZalovani dalej podotkli, Ze v zapisnici o vykonani domovej prehliadky je sice uvedené vyjadrenie
obzalovanej, ktora uviedla, Ze najdené drogy su jej, avSak vtedy mala byt pod psychickym tlakom.
Obzalovani boli navySe v predmetnom dome v podnajme a v uvedenom Case tam mali byvat aj ini
E., z ¢oho potom vyplyva, Ze nie je zrejmé, komu drogy patrili. ObZalovani dalej poukazuju na to, ze
pokial mali byt sledovani, potom nie je zrejmé, ako sa k nim drogy dfia 29. maja 2020 dostali, pokiafl
tieto nemali mat' v dfioch 27. a 28. maja 2020 a tiez im nie je zrejmé, pre€o neboli osoby, ktoré od nich
drogy kupovali odfotografované, aby ich bolo mozné vypodut ako svedkov. Obzalovani dalej poukazuju
na to, Ze pokial bola ako stopa €. 1 zaistena latka MMS, ktora nie je drogou, kde je potom istota, Ze
obZalovani sledovanym osobam nepredavali prave tuto latku, ale im predavali drogy a spochybnili aj
mnozstvo zaistenych drog, pretoze v minulosti mali policajti uZz na mieste zaistenia drog tieto odvazit.

13. Obzalovani dalej okresnému sudu vytykaju, Ze okresny sud neSpecifikoval u€ast jednotlivych
obzalovanych na trestnej €innosti. Obzalovany G. Y. poukazal na lekarsku spravu z 7. jula 2021, z
ktorej ma vyplyvat, Ze ma mentalnu retardéciu stredného stupfia, 1Q 48 ako aj dalSie duSevné poruchy
a poruchy spravania. ObZalovani dalej uviedli, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nepovaZzuju
za dostato€né, pricom okresny sud sa v odoévodneni napadnutého rozsudku v nedostatoCnej miere
zaoberal s argumentmi obhajoby ako aj s ostatnymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré
obZalovani poukazuju vo svojom odvolani.

14. Obzalovani dalej poukazuju na nalez Ustavného sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011 a ¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych ludskych prav Eurépskej Unie vo vztahu k reSpektovaniu
poziadavky primeranosti trestu vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory je ukladany. ObZalovani poukazuju
na citované rozhodnutie ustavného sudu, z ktorého vyplyva, Ze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, pri€¢om ustavny sud varuje pred exemplarnym potrestanim
spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodriuje hladiskom individualnej prevencie,
ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlateny moment prevencie. Obzalovani dalej uvadzaju, Ze trestné konanie ma sledovat’ preventivny
a resocializacny ciel, ma prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela a cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory sfubuje moznost’ jeho napravy, pri€om sa povaZuje za spravodlivé, aby bol vaZne mieneny
sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom.

15. V néleze oznatenom v bode 14 ustavny sud dalej uviedol, Ze neprimerane prisne tresty
pdsobia Skodlivo na pachatela i spolonost a u pachatela vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty
pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu uUlohu sudcovska individualizacia trestu, ktora je prostriedkom primeranosti trestu. Druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlastnostiam daného pripadu.

16. Obzalovani preto navrhli, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
a pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, resp. aby krajsky sud
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

17. Prokurator okresnej prokuratury sa k odvolaniu obZalovanych nevyjadril.

18. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



19. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

20. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

21. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

22. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

23. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

24. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podali opravnené osoby /§ 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

25. Krajsky sud po preskumani spisu okresného sudu konstatuje, Zze nezistil v postupe okresného
sudu vady konania. ObZalovani sice v odvolani namietali aj vady konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzali, avdak tieto v podanom odvolani bliz8ie neSpecifikovali. Obzaloba na okresny sud napadla
dfia 9. novembra 2020, pricom vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi Mgr. Stanislavovi Kovacovi
a po jeho odchode na materskiu dovolenku prerozdelena a dfia 9. marca 2021 pridelena sudcovi
JUDr. Jozefovi Piknovi. Pretoze obZzalovani nesuhlasili so zmenou samosudcu, hlavné pojednavanie
bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 277a ods. 1 Trestného poriadku znova. ObZaloba bola
prokuratorom prednesena na hlavhom pojednavani konanom dria 16. decembra 2020, na ktorom boli
obaja obZalovani pou&eni podla § 257 Trestného poriadku, pri€¢om obaja po zdkonnom pouceni neurobili
Ziadne vyhlasenie a zaroven obaja obZalovani vyuZili svoje pravo a odopreli vypovedat. Okresny sud
preto postupoval v sulade s ustanovenim § 277a ods. 2 Trestného poriadku, ked netrval na opatovnom
predneseni obzaloby a neopakoval postup podfa § 257 Trestného poriadku. Obzalovani na hlavhom
pojednavani konanom dria 21. aprila 2021 (t. j. po zmene v osobe samosudcu) po zakonnom pouceni
opatovne vyuZili svoje pravo a odopreli vypovedat.

26. K vyhrade obhajoby k svedkovi U. M., Ze vypoved tohto svedka nie je mozné brat do Uvahy, pretoZe
mal inak vypovedat na hlavhom pojednavani a inak v pripravhom konani k miestu, spésobu ako aj
osobam, ktoré mali byt pritomné pri odovzdavani drog krajsky sud uvadza, Ze sa s posudenim vypovede
tohto svedka na hlavhom pojednavani okresnym sidom stotozfiuje. Svedok U. M. vypovedal na hlavhom
pojednavani konanom dia 12. maja 2021, pri€om na navrh obhajcu bola postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku &itana zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania zo dfia 12. augusta 2020
na ¢l. 70 v tych Castiach, kde mal svedok vypovedat inak. Porovnanim oboch vypovedi menovaného
svedka sa mozno stotoZnit' s nazorom okresného sudu, Ze svedok sa od svojej vypovede z pripravného



konania sice odchylil, avSak iSlo len o drobné rozpory, ktoré svedok navySe na hlavhom pojednavani
aj hodnoverne vysvetlil. Pokial ide o kiipu drog od obZalovaného v meste Sered pri predajni kebabu,
svedok vysvetlil, Ze peniaze dal svojmu kamaratovi E. a ten ich odovzdal obZalovanému, ktory potom
drogy odovzdal kamaratovi E. a ten nasledne svedkovi, pri¢om svedok ako aj jeho kamarat E. stali
vedla auta obzalovaného. Pokial teda svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si v tomto pripade
od obzalovaného cez kamarata E. kupil pervitin za 20 Eur, nie je tato jeho vypoved v rozpore s jeho
vypovedou z pripravného konania, pretoze svedok subjektivne situaciu musel vnimat' tak, Ze si drogy
kupuje on, ¢o napokon vyplyva aj z vypovede svedka v pripravnom konani, kde uviedol, Ze tento preda;j
vybavoval E., ktorému svedok len povedal, kofko pervitinu chce. Uvedené plati obdobne aj o kupe
pervitinu v rodinnom dome v Y. F.. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste bola pritomna
obzalovanag, ktorej za drogy zaplatil 20 EUR a nasledne na miesto priSiel aj obZalovany, pric¢om svedok
v pripravnom konani vypovedal, Ze okrem toho E. (obzalovaného) tam bola starSia E. (obZalovana)
a peniaze podal obZalovanému. Svedok sice nevedel uviest, pre€o v pripravhom konani povedal, Ze
peniaze daval obzalovanému, avSak na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ich dal obZalovanej. Uvedeny
rozpor nie je podstatny a ani taky, aby narusil déveryhodnost vypovede svedka, pretoze podstata predaja
drog svedkovi ostala nezmenend, teda Ze si drogy zakupil v Y. F. v rodinnom dome, kde byvali obzZalovani.
Napokon ani treti rozpor v tom, &i branka na dvor rodinného domu bola pootvorena, alebo svedkovi
branku otvorila obZalovana nie je pre posudenie veci podstatny, pretoZe svedok na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze v €ase jeho prichodu na miesto obZalovana bola na dvore. Nie je preto podstatné, &i svedkovi
branku otvorila obZalovana, alebo nie, ale to, Ze obZalovana vedela, Ze si svedok priSiel pre pervitin a
tohto do rodinného domu pustila, kde nasledne k predaju pervitinu aj doslo.

27. Vo vztahu k vyhrade obhajoby, Ze svedok E. M. na hlavhom pojednavani vypovedal inak ako v
pripravnom konani krajsky sud uvadza, Ze tento svedok vypovedal na hlavhom pojednavani konanom
dria 30. juna 2021, kde vypovedal, Ze si sice drogy v Y. F. kupoval, avSak nie od obzalovanych. Na
hlavhom pojednavani bola preto na navrh prokuratorky precitana zapisnica o vysluchu tohto svedka
z pripravného konania z 8. septembra 2020, kde svedok obZalovanych zo spachania stihanej trestnej
¢innosti usvedcoval, ked vypovedal, Ze obZalovanych pozna osobne, tychto spoznal asi pol roka dozadu
a pervitin si od nich kupoval asi 2-3 krat do tyzdna. Svedok E. M. v pripravhom konani vypovedal po
vzneseni obvinenia a navyse v pritomnosti obhajoby, preto vysvetlenie svedka k rozporom medzi jeho
vypovedami v tom zmysle, Ze svedok bol v &ase vypovede pod vplyvom drog a Ze mena obzalovanych
nespominal neobstoji. Zo zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania jednoznacne
vyplyva, Ze svedok mend obZalovanych pri vysluchu oznadil, popisal rodinny dom obZalovanych ako
aj miesto, kde mavali pervitim uloZeny a tieZz spdsob, akym predaj pervitinu prebiehal. Svedok suhlasil
s obsahom predmetnej zapisnice a neziadal ani o jej zmenu a ani o jej doplnenie, priom na znak
suhlasu s jej obsahom ju aj vlastnoru&ne podpisal. Predmetna zapisnica na Ziadnom mieste neobsahuje
ani vyjadrenie svedka o tom, Ze by bol v &ase vysluchu pod vplyvom drog a ani Ziadnu poznamku
vySetrovatela a ani pritomného obhajcu, ktori by namietali, Ze sa im svedok javi byt pod vplyvom drog a
ani to, Ze by svedok nevnimal, o podpisuje, ako to tvrdil na hlavnom pojednavani. Pokial preto okresny
sud ako vierohodnu vyhodnotil vypoved svedka z pripravného konania a jeho vypoved na hlavnom
pojednavani posudil ako u€elovu v snahe napomdct’ obzalovanym, postupoval spravne a krajsky sud
sa s takymto vyhodnotenim oboch vypovedi menovaného svedka stotoZfiuje a v zhode s okresnym
sudom dodava, Ze vypoved svedka E. M. je v zhode aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi, napr. aj v tom,
Ze tento svedok okrem iného v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovani mavali pervitin uloZzeny aj v
kuchynskej linke.

28. K namietke obhajoby, Ze svedok C. M. na hlavhom pojednavani nebol vypoCuty, a teda obZalovani
mu nemali moznost klast otazky krajsky sud uvadza, Ze tento svedok na hlavnom pojednavani
konanom dna 29. septembra 2021 vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat s odévodnenim, Ze by
si svojou vypovedou mohol privodit nebezpedenstvo trestného stihania. Na navrh prokuratora bola
preto precitana zapisnica o vysluchu tohto svedka z pripravného konania z 12. augusta 2020. V
zapisnici o hlavhom pojednavani je uvedené, Ze predmetna zapisnica o vysluchu svedka bola ¢itana na
zaklade uznesenia podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o je formalna chyba, pretoze predmetné
ustanovenie rieSi podmienky pre &itanie skorSej vypovedi obzalovaného. Spravne mala byt predmetna
zapisnica precitana postupom podla § 264 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého Zapisnicu o
vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet vypoved podfa § 130,
mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave
odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany



spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. Krajsky sud vSak uvadza, Ze ide len o formalne
pochybenie, ktoré na zdkonnost postupu okresného sudu inak nema vplyv, pretoZze z obsahu zapisnice
o vysluchu tohto svedka z 12. augusta 2020 vyplyva, Ze svedok bol pou€eny o jeho prave podla §
130 Trestného poriadku odopriet vypovedat a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat
bude. Krajsky sud dalej uvadza, Ze aj pri vysluchu tohto svedka bola pritomna obhajoba, teda vysluch
svedka bol vykonany kontradiktérne, av3ak obhajca na svedka nemal Ziadne otazky. Krajsky sud preto
namietku obhajoby k tomuto svedkovi povaZuje za nedévodnu. Aj tento svedok vypovedal, ako si od
obzalovaného Y., ktorého oznacil tak menom ako aj prezyvkou kupoval pervitin, pricom potvrdil aj to,
Ze obzalovany na dohodnuté miesto priSiel na motorovom vozidle zn. BMW, resp. Ze si pervitin chodil
kupovat' k obzalovanému domov do rodinného domu v Y. F., ktory aj svedok popisal. Z vypovede
svedka zaroven vyplyva, Ze predaja pervitinu sa aktivne zu€asthovala aj obZalovana, ktora pervitin na
poziadanie obzalovaného nosila do domu v pripade, ak tento eSte v ¢ase prichodu svedka do domu
nebol pripraveny, resp. sam obZalovany pervitin vyberal z kuchynskej linky. Svedok tiez potvrdil, Ze pri
predaji pervitinu bola vzdy pritomna aj obZalovana a tieZ to, Ze si od obzalovaného pervitin kupoval asi
dva mesiace minimalne dvakrat do tyZdna.

29. Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze v predmetnom rodinnom dome mali Zit' aj ini najomnici,
tato ostala len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia obZalovanych a navyse krajsky sud poukazuje
na vypovede svedkov M., M. a M., ktori vierohodne popisali, ako si pervitin zadovazovali prave od
obzalovanych, preto obhajobnu namietku o inych osobach, ktoré mali svedkom predavat pervitin krajsky
sud povaZzuje za ucelovd.

30. Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze pokial obZalovana pri vykone domovej prehliadky uviedla, Ze
najdené drogy su jej, Zze mala byt v tom €ase pod psychickym tlakom krajsky sud uvadza, Ze okresny
sud vinu obZalovanych na predmetnom vyjadreni obZalovanej nezalozZil a su¢asne dodava, Ze pokial
by obZalovana skutoCne pervitin tak ako to tvrdi nepredavala, potom sa jej vyjadrenie pri domove;j
prehliadke javi byt ako krajne nelogické.

31. Pokial ide o vyhradu obhajoby k mnoZstvu zaistenych drog, tato krajsky sud povazuje za nedévodna.
Na hlavnom pojednavani konanom dfia 10. novembra 2021 bola vypocuta znalkyfa Ing. Maria Fuknova,
ktora podrobne popisala postup pri preberani zaistenych drog na znalecké skiumanie a zrozumitelne
a hodnoverne vysvetlila, pre€o prisludnik policie neméze zaistené drogy na mieste, na ktorom su tieto
zaistené aj odvazit. Dévod je jednak prakticky, a to Ze na mieste zaistenia nema vahy s prisluSnym
overenim a zarovef pravny, a to Ze by odvaZenim zaistenej latky zasahoval do integrity dokazu. Z
vykonaného dokazovania, ale ani z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud neidentifikoval Ziadnu
skuto€nost, ktora by zakladala pochybnosti 0 manipulacii policie so zaistenymi stopami.

32. K vyhrade obhajoby, Ze okresny sud neSpecifikoval ucast jednotlivych obZalovanych na trestnej
¢innosti krajsky sud upriamuje pozornost obhajoby na popis skutku v napadnutom rozsudku, v ktorom je
uvedené, Ze si obZalovani od presne nezisteného dria na nezistenom mieste spolo€ne zadovazilia do 29.
maja 2020 do 14.30 hod. neopravnene prechovavali metamfetamin, ktory po predchadzajicej vzajomne;j
dohode predavali oznaenym osobam aj v oznaenom rodinnom dome, pricom obZzalovany Y. drogy
neopravnene prevazal aj vo svojom osobnom motorovom vozidle. Krajsky sud uvadza, Ze takyto popis
spachaného skutku dostatoénym spbdsobom opisuje u€ast oboch obZalovanych na Zalovanej trestnej
¢innosti, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze konanie kazdého obZalovaného v zdsade rovnakou mierou
prispelo k spachaniu trestného &inu.

33. S poukazom na namietku obhajoby k dusevnému stavu obZalovaného Y. krajsky sud doplnil
dokazovanie pribratim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pri¢om zo
znaleckého posudku €. 9/2022 z 11. februara 2022 vypracovaného MUDr. lvanom Karbulom vyplynulo,
Ze obzalovany Y. trpi duSevnou poruchou - disocidlnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje
nezdrzanlivostou, poruchou vys$Sich citov, u ktorej dominuje pudova motivacia, viazanost' na osobny
zisk, neuznavanie socialnych a mravnych noriem, neschopnost empatie a sucitu, pri€¢om ide o abnormny
vzorec spravania, ktory je trvaly a dlhodoby. Znalec u obZalovaného Y. vylG€il pritomnost mentainej
retardacie, pricom obzalovany pri znaleckom vySetreni uc¢elovo nespolupracoval a od zadiatku velmi
naivne a primitivne ,hral* mentalne retardovaného. Podla znalca ako aj psychologického vySetrenia
je intelektova uroveri obZalovaného Y. orientane v pasme populaénej subnormy. Znalec dalej
konstatoval, Ze obZalovany Y. v ¢ase spachania skutku nemal vymiznuté ani zniZzené rozpoznavacie a



ovladacie schopnosti. Spravanie obZalovaného nejavi znamky dusevnej poruchy, kedy by bol odkloneny
od reality a €in by spachal pateticky (chorobne motivovany). Spravanie obzalovaného bolo podla
znalca ziStne motivovaneé, ucelové pri disocialnej poruche osobnosti. Znalec dalej u obZalovaného
zistil niekolkoro€nu polymorfnu zavislost (tabak, pervitin, heroin a podla zdravotnej dokumentacie
aj alkohol) a uviedol, Ze obzalovany je i nadalej polymorfne od oznalenych latok zavisly, avdak
je vo vynutenej abstinencii v chranenom prostredi vo vykone vazby. Pokial ide o moznost, resp.
vhodnost ukladania ochranného lie€enia znalec konstatoval, Ze vzhfadom na disocialnu osobnost,
manipulativne tendencie, zahmlievanie, simulaciu dusevnej poruchy so sekundarnym ziskom (mentalna
retardacia), zatajovanie anamnestickych udajov, opakovany justiény postih su tieto osobnostné
charakteristiky jednoznacne kontraindikaciou k Ustavnej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCbe a
znalec neodporuéa obzalovanému nariadit' Ziadne z uvedenych lie€eni, a to ani ambulantnou formou,
nakolko by bolo neefektivne, pretoZze obzalovany by lie€bu devalvoval a v skupinovej psychoterapii by
demotivoval ostatnych pacientov. Podla znalca by ochranné lieCenie nezmenilo postoj obZalovaného
k zavislosti a ani by nezarudilo abstinenciu mimo chranené prostredie. Znalec napokon uviedol, Ze
pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo€nost nie je nebezpeény, pricom
vzhladom na disocialnu poruchu osobnosti mozno predpokladat i do budicna opakovanu trestnu
¢innost.

34. Z doplneného dokazovania vykonaného krajskym sudom (bod 33) teda vyplynulo, Ze duSevny stav
obzalovaného Y. nemal Ziaden vplyv na trestnopravnu zodpovednost obZalovaného a tento nie je takého
charakteru, ako ho prezentoval v odvolani obhajca vychadzajuc z lekéarskej spravy, ktora pripojil k
odvolaniu.

35. Zhrnuc uvedené sa krajsky sud stotoZnuje so zavermi okresného sudu o tom, Ze vina obZalovanych
bola preukdzana a obzZalovani svojim konanim spachali obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

36. Rovnako tak sa krajsky sud stotoziiuje aj s trestami, ktoré okresny sud obzZalovanym ulozil
napadnutym rozsudkom.

37. Pri tvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

38. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

39. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie GCelu Trestného zékona, &im je urlena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

40. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov



od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

41. Okresny sud vyCerpavajuco a spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil, ako postupoval pri
ukladani trestu obZalovanym, akym sp&sobom upravil zdkonom stanovenu trestnu sadzbu trestu
odnatia slobody a pre€o v pripade obZalovanej F. tejto ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
obZalovanej trestnym rozkazom z 1. oktdbra 2020, sp. zn. 21T/15/2020, pravoplatnym dfia 14. novembra
2020. Okresny sud tiez dostatoéne oddvodnil konkrétnu vymeru trestu odhatia slobody, ktory uloZil
obzalovanym a tiez to, preco ich na vykon uloZenych trestov odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia ako aj to pre€o obzZalovanym ako pachatelom obzvlast
zdvazného zloginu obligatdérne ulozZil ochranny dohlad. Rovnako tak okresny sud spravne rozhodol,
pokial obzalovanym uloZil trest prepadnutia veci zaistenych pri domovej prehliadke. Krajsky sud sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku stotoZfiuje a bez potreby opakovania jeho odévodnenia na neho
poukazuje a zarovef dodava, Ze Uvahy okresného sudu su v sulade s Uvahami popisanymi v bodoch
37 az 40.

42. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skutognosti, ktoré by odévodriovali zrudenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolania obZalovanych tymto uznesenim podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné zamietol.

43. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



