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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného K. D., na
hlavhom pojednavani dna 03.09.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany K. D., R.. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom J., t.&. Ustav na vykon
vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

1.dfa 01.05.2018 asio 17.00 h v obci J. na dvore rodinného domu €. XX pod vplyvom alkoholu pri hadke
povedal poSkodenej K. S., s ktorou ma spoloéného syna K. S. a s ktorou do 05.04.2018 byval v spoloCne;j
domacnosti, ze ked ho zavru, tak si ju najde a zabije ju, naco ho poSkodena K. S. vyhodila z domu a
pred odchodom mu uviedla, Zze ho dnes domov nevpusti, potom ako obzalovany K. D. uvedeny dom
opustil, poSkodena v obave, aby sa nevratil, zamkla vchodové dvere a zatvorila okna, avSak obzalovany
K. D. sa dfia 02.05.2018 okolo 00.22 h pod vplyvom alkoholu opatovne vratil v obci J. k rodinnému
domu €. XX, ktorého vyluénou vlastni¢kou je poSkodena K. S., ktora tam byva spolu s ich spolonym
synom K. S., priom v tom €ase sa poskodena K. S. O. K. S. nachadzali v dome, nasledne obzalovany
K. D. vypol poistky na elektrickom isti¢i na dome, naco mu poskodena cez zatvorené dvere povedala,
aby ich nahodil, lebo zavola policiu, nasledne zacal obzalovany K. D. buchat na okno a rozhadzovat
okenné ramy nachadzajuce sa na dvore a potom z jedného z okien domu strhol z vonkajSej strany
upevnenu zaclonu, potom obzalovany K. D. presne nezistenym spdsobom a predmetom vylomil uzavreté
okno domu, &im poskodil vnutorny ram tohto dreveného okna, cez ktoré nasledne obzalovany K. D.
neopravnene vnikol do jednej z miestnosti uvedeného domu, potom otvoril dvere na dalSej miestnosti,
kde sa v tom Case nachadzala poSkodena K. S., ktord obzalovany K. D. chytil rukami za krk, predlaktim
svojej ruky ju Skrtil a povedal jej, tri krat a dost, ¢im u poskodenej K. S. vzbudil dévodnu obavu o Zivot,
poskodena ho nasledne svojou rukou chytila v oblasti rozkroku, naco obaja spadli na zem, pri¢om na
buchot sa zobudil ich spolo¢ny syn K. S., ktory priSiel za nimi, obzalovaného K. D. od svojej matky
poSkodenej K. S. odsotil a nasledne poskodeni K. S. O. K. S. obzalovaného vyzyvali, aby z domu odiSiel
pre¢ a vzhfadom k tomu, Ze obzalovany K. D. na ich vyzvy na opustenie domu nereagoval, poSkodena
telefonicky na Cisle 158 poziadala policiu o pomoc, na ¢o obzalovany K. D. dom opustil, sadol si na
zem v zahrade, kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske najdeny a v ¢ase o 00.40 h
dna 02.05.2018 obmedzeny na osobnej slobode, ¢im uvedenym konanim vzbudil u poSkodenej K. S.
doévodnu obavu o jej zivot a zdravie, zZe svoje vyhrazky naplni,

2. dha 27.01.2018 v presne nezistenom Case v podvecernych hodinach pri autobusovej zastavke medzi
obcami Nedanovce a Krasno po predchadzajucej slovnej hadke dva krat udrel rukou zovretou v past
poskodeného S. V. do oblasti tvare, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde ho obzalovany K. D. este
niekolko krat kopol a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im poskodenému S. V. spdsobil zmliazdenie tvare
a nosa vpravo, zmliazdenie hrudnika vlavo a zmliazdenie bedrového zhybu vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie, s dobou lieCenia v trvani 34 dni, bez obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného,



teda
v bode 1.

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - viamanim a voci chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznom v priamom pokolent,

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe - rodi€¢ovi spolo&ného
dietata a osobe, ktora s nim Zila v spolo¢nej domacnosti,

v bode 2.
dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
v bode 1.

zlo€in porudovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak.

pre€in nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. d/ Tr. zadk. a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.

v bode 2.

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 41 ods.
2 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody vo vymere
38 (tridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nabradit’ poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske 98,36-€.

Podla § 288 ods. 2 :I'r. por. sa poSkodeny VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874 so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 214/18/3305-28 dorucene;j
sudu dna 02.07.2018 po jej preskumani, samosudca nariadil a vykonal dna 03.09.2018 hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutkom podfa obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Na poloZzené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a pritomnej poskodenej
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal



len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok v bode 1 obZaloby pravne kvalifikoval ako zlo&in
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. a skutok
v bode 2. obzaloby ako predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zavinenie obZalovaného
u obidvoch skutkov je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, vykonal vysluch obZalovaného,
oboznamil znalecky posudok, ostatné listinné dékazy a pripojeny spis vztahujuce sa k dokazovaniu vo
veci trestu a nahrady $kody a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutkov. Urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uviedol, Ze bol zamestnany do augusta 2017, tyzdef pred vzatim do vazby
brigadoval u kamarata jeho nebohého otca, ktory mu prisfubil pracu pri ukladani zamkovej dlazby, kam
mal nastupit’ dfia 02.05.2018. On by v pripade prepustenia na slobodu byval u kamarata, ktory ma sam
trojizbovy byt v Chynoranoch. ObZzalovany pripustil, Ze alkohol poZival pravidelne, peniaze nari si zarobil,
alebo pozi¢al. Byval u poSkodenej. Priznal, Ze pisal list predloZzeny starostom obce Krasno, uviedol, Ze
jeho obsah si ma vylozZit kazdy ako chce, poSkodenu uz nechce vidiet, preto piSe aby sa odstahovala,
neublizil by jej, len by ju oplul, uZ ju nechce mat na o¢iach.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu z 06.06.2018 &. 48/2018 na ¢.I. 155-172 sud
zistil, Ze z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpe&ny, v Ease spachania
skutkov vedel ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' jeho protipravnost, bol v stave prostej alkoholovej
opojenosti. Nebolo mu navrhnuté Ziadne ochranné lie€enie.

Obzalovany bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pred spachanim skutkov patkrat postihnuty za priestupky a to pre skutok z 13.05.2017 - priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, skutok z 30.05.2016 - priestupok proti pravidlam cestnej premavky
(vedenie vozidla v takom &ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte mézu nachadzat' v jeho organizme), skutok z 16.04.2016 - priestupok proti majetku,
a 14.04.2016 a 27.03.2014 priestupky proti pravidldm cestnej premavky (vedenie vozidla v takom
Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu
nachadzat v jeho organizme).

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 199-201) a pripojeného spisu bol obZalovany doposial devatkrat
sudne trestany, pri€om u Styroch z tychto odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo diia 19.09.2007 &.k. 2T/139/2007-197 bol uznany vinnym z precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr,. zak., pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Obzalovany sa
pre€inu nebezpetného vyhrazania a ublizenia na zdravi dopustil voci chranenej osobe. Uvedenym
rozsudkom mu bol uloZzeny nepodmieneény trest v trvani 1 rok, ktory vykonal. ObZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 14.12.2016 sp. zn. 1T/87/2016 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism.d/ Tr.zak. ana § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. na nepodmienecny trest
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Precinu
nebezpeného vyhrazania sa dopustil voci podkodenej K. S.. Trest vykonal 17.03.2017. ObZalovany bol
od 01.08.2017 do 01.05.2018 vedeny na UPVaR Partizanske ako uchadza¢ o zamestnanie, od oktébra
2017 do aprila 2018 bol poberatel davky v hmotnej nudzi.

Obec Krasno v sprave z 25.08.2018 doru¢enej sudu dna 28.08.2018 na &.I. 240-243 starostom obce
sud upozornila, Ze obZalovany v stave opitosti obZalovany straca nad sebou kontrolu a méze byt
Zivotunebezpelnou osobou pre seba aj poSkodenu S.. Mal sa vyjadrovat, Ze zabije ju aj seba. S
poskodenou méa syna, pri¢om ju podozrieva z nevery. Aj v listoch adresovanych z UVV sa vyjadruje,
Ze poSkodenu zabije za to, ako mu ublizila a dostala ho do vazenia. Podla asti listovej komunikacie so
starostom obce, ktort obZalovany na hlavnhom pojednavani potvrdil, obZalovany chce, aby sa poSkodena
odstahovala a hrozi jej " Ze zariadi, Ze nebude s nikym (Zit'), ani nikomu kazit' Zivot".



V Ziadosti o prepustenie z vazby dorucenej sudu dria 23.08.2018 na &.I. 238 obZalovany slubuje, Ze si
bude plnit povinnosti, pokial sud jeho vazbu nahradi dohfadom, zamestna sa a najde si nové byvanie.

Prokurator navrhol obzalovanému uloZit nepodmienecény trest za prevahy pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
rozhodnut o naroku poskodeného. Obhajoba navrhla trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby pre
najprisnejsi trestny &in.

V zaverecnej re€i obzalovany uviedol, Ze poSkodena ho uz tretikrat dostala do vazenia. Vydcital jej
neveru, komunikaciu s inymi muzmi cez internet, na socialnych sietach za u¢elom sexualneho styku.
Ona mu viackrat prisahala, Zze s tym prestane, no vzdy to porusila. Ked bol naposledy vo vykone trestu,
po prepusteni na slobodu bol u nej pre veci a chcel odist, uprosila ho vdak Ze s komunikaciu cez internet
a neverou prestane, no opat ju pristihol, Ze ho podvadza. Ona ho vyuZila aj z ekonomickych dévodov,
ked jej zabezpedil drevo a kurenie cez zimu, zabezpeil, ked dlhodobo bola bez prijmu, preto chcela aby
sa vratil. Je pravdou, Ze ju vytrestal 18 ranami po zadku za kazdy mesiac, ktory bol kvéli nej vo vykone
trestu, €0 mu ona pisomne potvrdila, Ze je s jej suhlasom. Zivil ju, ked rok bola praceneschopna. Potom
¢o vo februari 2018 mala opat pristup na internet, ochladol ich intimny Zivot, a zistil Ze mu je zas neverna
s inym muzom. Ten jej aj pisal, aby sa ho zbavila a dala ho zavriet. Keby chcel mohol jej ublizit uz
velakrat, hrozby smrtou vazne nemyslel. Dal jej len dve facky, ked jej naposledy vydcital, Ze ho podvadza
a udrziava pomer cez internet. Prosila ho aby jej odpustil, no uz trikrat ho dostala do vazenia, pricom
jej zachranil Zivot, ked zabranil aby kvoli nemu skocila pod kamion. Tvrdil, Ze ho svojim spravanim v
podstate tyrala poSkodena. Na zaver uviedol, Ze ked dostane tri roky &i viac, spravi to, ¢im sa hrozil.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obzalovanému ukladal trest Uhrnny a za pouzitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.

Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe obzZalovany spachal viac
trestnych Cinov (tri), ide o umyselné trestné Ciny spachané dvoma skutkami. Nejde o zékaz dvojitého
pri¢itania, pretoZe u€inné znenie asperacnej zasady uz nema vplyv na dolnu hranicu trestnej sadzby, na
viac pritazujucu okolnost bolo potrebné aplikovat' uz aj len pre skutok 1. obZaloby bez ohladu na skutok
2. Sud prihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. a to preto, Ze obZalovany sa dopustil
v podstate v kratkom €asovom rozpati rovnorodej recidivy (vec Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/87/2016), ale aj vzhladom na skorSie nezahladené odsudenie vo veci Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 2T/139/2007.

Sud neprihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe hoci sa obzalovany k
trestnej Cinnosti doznal, ani len formalne "naoko" sa ju nesnazil ofutovat, futoval len jednu skuto¢nost, Ze
sa dostal do vykonu vazby a trpi kvéli poSkodenej, ktoru za to vini. Nebol schopny Ziadnej sebareflexie a
hoci mozno mat za to, Ze poSkodena sa nevyhybala, nebranila, ba mozno prisvedcit tomu, Ze v uréitom
Case z ekonomickych i emocionalnych dévodov k sebe obZalovaného lakala, tento sa nebol schopny
rovnako sa od nej odputat’ a v Ziarlivosti konal spésobom, ktory mal napokon trestnopravne dosledky.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému neprihliadol k polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
ale tuto skuto€nost zohladnil pri ukladani trestu s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. ObZalovany postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v konani pred sidom napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti organom ¢€innym v trestnom konani aj sudu. Je potrebné uviest, Ze
obzalovany vyhlasenim o vine sa vzdal moznosti preukazovat rozhodné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv nie len na vyrok o treste, ale aj obhajoby ¢o do otazky viny.

Sud dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu po zvy3eni trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
by bolo pre obzZalovaného neprimerane prisne. Dolna hranica upravenej trestnej sadzby by bola 56
mesiacov. Ako dovod aplikacie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam sud uvadza jednak
napomahanie obzalovaného pri objasneni trestnej Einnosti tym, Ze ucinil vyhlasenie o vine aj pre skutok



najprisnejsie trestny, kde dokazovanie by spocivalo na vypovediach obZalovaného a poskodenych, a to
k tej skuto€nosti, €i obZalovany naplnil zakonné znaky Zalovaného zlo€inu podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. Pokial ide o
okolnosti spachania skutku, obzalobou neboli preukazované iné skuto€nosti, a teda mozno vychadzat
len z vypovede obZalovaného, ktory uvadzal, Ze hoci konal sp6sobom ako je uvedené v skutkovej vete,
poskodena ho nie len Ze prichylila po tom &o priSiel z vykonu trestu, ale dokonca sama presviedc¢ala aby
sa ku nej vratil. TieZ je potrebné uviest, Ze nijaka formalna zmluva o ubytovani medzi nimi neexistovala,
a jeho bydlisko u obzalovanej bolo v podstate zavislé na tom, ako spolu navzajom vychadzaju. Takto
mohlo celkom lahko déjst k situacii, Ze sice bol obZalovany doérazne vyzvany aby odiSiel, mohol konanie
poskodenej brat ako "prechodné", su€ast hadky, ktora ustane. TiezZ mal u poSkodenej osobné veci,
byval tam jeho syn. Hoci teda formalne aj materialne naplnil zakonné znaky Zalovaného zlocinu je
zrejmé, Zze poskodena nebola osobou, ktorej postoj k obzalovanému bol dlhodobo negativny, ba bola
opakovane schopna obzalovaného (hoci sa vo&i nej dopustil trestnej €innosti v minulosti) pozyvat' do
svojej domacnosti a dobrovolne s nim Zit, obZalovany teda nebol osobou, ktora by &elila prekazke
v podobe trvalého negativheho postoja poSkodenej k jeho osobe. Tieto skutonosti sud povazoval
za rozhodné, pretoZe sa viazu priamo k spachanému najprisnejsie trestnému skutku. Samotny postoj
obzalovaného k poskodenej dany jeho Ziarlivostou, pocitom Ze on za ni€ neméze, pretoze ho do vykonu
trestu opat dostala poskodena pre jej povahové Crty, a hrozby vo i jej osobe, ba postoj prezentovany na
hlavhom pojednavani, sice odévodriuje obavy z jeho spravania na slobode, je dévodom trvania vazby,
ale nema vplyv na vysku trestu. Je zrejmé, Ze na dosiahnutie ucelu trestu aj vzhladom k tomu, Ze
predchadzajuce tresty obzalovanému neboli pou€enim, je potrebné uloZenie trestu nepodmienecného,
avSak sud ma za to, Ze su z vySSie uvedenych dévodov splnené podmienky na uloZenie trestu s pouZzitim
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a ulozeny trest 38 mesiacov nepodmienecne je
z&konny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany by si mal uvedomit, Ze po cely &as, ¢o by aj jeho Ziarlivosti poSkodena zadavala dévod,
mohol ich vztah riesit nie hrozbami a nasilim, ale prostym odchodom z domacnosti, opustenim
poskodenej, ktorej osobu by nemal dévod vyhladavat, pokial séam nechcel.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (naposledy vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/87/2016), sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak.

Z poSkodenych si narok na nahradu Skody uplatnila len VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., a
to v pripravhom konani do uplynutia lehoty uvedenej v § 46 ods. 3 Tr. por. vo vySke 98,36-€
z dévodu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencovi S. V. (skutok 2. obzaloby), pric¢om tento
narok obzZalovany uznal. PoSkodeny uvedeny narok preukazal aj podrobnym vyc€islenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost na &.I. 138. Dodato&ne v konani pred sudom v pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu dfia 16.08.2018 uplatnil aj narok na trovy konania 2,65-€, ktoré blizSie neSpecifikoval.
Sud priznal poskodenému riadne a v&as uplatneny narok na sumu 98,36-€ vo zvySku poskodeného
odkazal s narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



