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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyri JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobkyne: R. M., N.. Q., Q.. XX X.XXXX, U. T. Y., J.O.
XXIXX, zastupena JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.0., so sidlom v KosSiciach, Juzna trieda 28,
ICO: 52 858 774, proti zalovanému: H. J., Q.. XX.X.XXXX (zomrel), zastupeny Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7C/21/2021 zo dha 6. maja 2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 7C/21/2021-65 zo dfia 6. maja 2021
okrem vyroku Il

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dna 6.5.2021
€.k. 7C/21/2021-65 konanie zastavil (vyrok 1.), Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok 1l.) a rozhodol o vrateni Zalobcovi €asti sudneho poplatku vo vySke 9,80 € s tym, Ze upravil
Slovensku postu, a.s., aby uvedenu sumu poukézala Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok
).

2. Rozhodol tak v konani, kde Zalobou doru¢enou sudu 26.3.2021 sa Zalobkyia domahala zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného oznadeného ako H. J., nar.
XXX XXXX (zomrel) v mene, ktorého kona ako spravca Slovensky pozemkovy fond.

3. Pravne vec posudil podla § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 61 a § 62 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Vychadzal z uvahy, Ze v obCianskopravnych vztahoch maju spésobilost mat prava a povinnosti
fyzické a pravnické osoby. Spdsobilost fyzickej osoby mat prava s povinnosti vznika narodenim a tuto
spbsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé (§ 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
dalej len ,0Z*). Smrtou tato spbsobilost’ zanikne, ak smrt nemozno preukazat preukazanym spdsobom,
sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak a za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickua
osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije (§ 7 ods. 2 OZ). V procesnom
konani ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava a jej nedostatok patri medzi neodstranitefné podmienky konania.

4. Konstatoval, Ze z lustracie Zalovaného v registri obyvatefov zistil, Ze Zalovany dria XX.X.XXXX (H.
J., Q.. XXX XXXX, naposledy bytom N. Q. K. XXX). Zaroveh kon&tatoval, Ze zistil tiez, Ze Zalovany ma
pravnych nastupcov.

5. Sud prvej indtancie konanie podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania. Dovodil, Ze Slovensky pozemkovy fond je opravneny nakladat s pozemkami



nezistenych vlastnikov a zastupovat ich v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (§
16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z.). Zastupcom je len u tych vlastnikov pozemkov, ktori pri fyzickych
osobach su oznageni menom a priezviskom (neznamy vlastnik § 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 180/1995
Z.z.) a u ktorych je nepochybné, Ze existuju, priom znakom ich neznamosti je neznamost’ ich adresy
(§ 8 ods. 1 pism. c/ zakona €. 180/1995 Z.z.). Takéto oznadenie nemdze prichadzat do Uvahy u tych
vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé,
kto je jeho pravnym nastupcom. Uvedenému postupu brani nedostatok procesnej spOsobilosti tohto
vlastnika, o ma za nasledok zastavenie konania, nakolko ide o vadu, ktoru nejde napravit’ Ziadnym
spbsobom (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6 Cdo 11/2016 zo dfia 24.2.2016).

6. O trovach konania rozhodol podfa § 256 CSP a contrario, pretoZze dospel k zaveru, Ze Ziadna zo
strdn nenesie zavinenie na zastavenie konania. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

7. O vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 9,80 € rozhodol aplikujuc ust. § 11 ods. 3 veta prva, § 11
ods. 6 pism. b/, § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

8. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to proti prvému a druhému
vyroku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa nestotoznil so zastavenim konania, pri¢om poukazal na to, Ze sporové strany su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi N. Q. K., okres J.,
zapisanych na LV €. XXXX, pricom Zalovany na predmetnom liste vlastnictva nema uvedené Ziadne
identifikacné udaje, ide o neznameho, resp. nezisteného vlastnika. Poukazal preto na ust. § 13 zak.
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zmysle, ktorého
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/, ktoré sa na zaklade registra zapisSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len pozemok s nezistenym vlastnikom), podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov: obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky. Zarover poukazal na ust.
§ 16 citovaného zakona v zmysle, ktorého Slovensky pozemkovy fond naklada podla tohto zakona a
podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13). V pripade ak je potrebné,
Slovensky pozemkovy fond v konani pred suidom alebo pred orgdnmi verejnej spravy zastupuje takychto
nezistenych vlastnikov, obdobne postupuje spravca. Pri nakladani s tymito pozemkami Slovensky
pozemkovy fond vystupuje vo vlastnom mene a to aj pred sidmi a organmi verejnej spravy. Zalobca
zdoraznil, Ze nedisponuje takymi opravneniami ako sud &i iny organ, ktory ma pristup k takym registrom
a databazam, kde by mohol vylustrovat’ Udaje, preto Zalobca nemohol a ani neméze takéto udaje zistit,
t.j. nevie zistit & neznamy vlastnik ma pravnych nastupcov. Zalobca nedisponoval ani tou skutoénostou
¢i Zalovany skuto¢ne zomrel a aky je okruh jeho dediCov to nedokaze urcit. Opakovane zdéraznil, Ze
Zalovany v predmetnom liste vlastnictva nema uvedené Ziadne identifikané udaje. Zaroven poziadal,
aby sud ak skuto¢ne vylustroval tieto udaje o nezndmom vlastnikovi ohfadom jeho dediov, uvedenu
informaciu poskytol Zalobcovi tak, aby mohlo déjst k vyrieSeniu predmetnej veci. Uznesenie sudu
povazuje za arbitrarne, nakofko z neho nie je zrejmé kedy sa neznamy vlastnik narodil ani to kedy
zomrel a z uznesenia nie su znami ani jeho dedicia. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
8Cdo/31/2018 2 15.4.2019 a sp. zn. 6Cdo/11/2016 v zmysle, ktorych mftva fyzick& osoba alebo zaniknuta
pravnicka osoba nema spdsobilost mat prava a povinnosti a procesnopravnu spdsobilost’ (subjektivitu)
a ak takato skutoénost tu bola v ase zacatia konania muselo dojst’ v €asti dotknutej takouto vadou k
zastaveniu konania podla ust. § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP. Zaroveri vSak Najvyssi sud SR dodal,
Ze rieSenim ako tento problém preklenut sa javi druhové pomenovanie oznacenia U¢astnika majuceho
byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade napr. spésobom ,neznamy
(nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (meno a priezvisko), zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom*
alebo ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ...,
zastlpeny Slovenskym pozemkovym fondom*. Zalobca poukézal na dévody, ktoré ho viedli k podaniu
Zaloby a zdobraznil, Ze zdkonodarca umoznil takyto typ Zaléb a umoznil Slovenskému pozemkovému
fondu predavat podiely neznamych vlastnikov prave z toho dévodu, aby znami vlastnici, ktori aj reélne
uzivaju a obhospodaruju pédu sa stali vylu€nymi vlastnikmi, aby rozdrobenost’ polnohospodarskej pody
a aby nedochadzalo na SPF k machinaciam s pd6dou neznamych vlastnikov a ku korupénému spravaniu.
10. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskimal uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

11. Odvolanim nebol napadnuty vyrok IlIl., ktory nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu. Uznesenie je v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a |l. vecne spravne, preto
ho odvolaci sud v tejto €asti potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Zalobkyrfia v odvolani uplatnila odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/).

13. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

15. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

16. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na spravnych pravnych Uvahach a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sid uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj ddévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Za vadny postup sudu, ktorym mozno u€astnikovi odriat moznost pred sidom konat sa povaZzuje aj
zastavenie konania, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené podmienky, pretoZze sa takym rozhodnutim
brani u€astnikovi konania v realizacii procesného prava na sude domahat sa ochrany prava, ktoré bolo
ohrozené alebo porusené. V preskimavanej veci sa v8ak nejedna o takyto pripad.

21. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie o existencii dovodov,
pre ktoré musel konanie zastavit a to s poukazom na neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
konania.



22. Sud prvej indtancie pritom spravne poukazal na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 z 24.2.2016, ktoré riesSi otazku postavenia Slovenského pozemkového fondu
pri zastupovani neznamych vlastnikov v konani pred sudmi. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond sice zastupuje nezndmych vlastnikov, av§ak musi ist o neznamych vlastnikov s
pravnou subjektivitou. Z uvedeného vyplyva, Ze sa musi jednat’ o Zijuce fyzické osoby (resp. existujuce
pravnické osoby) a Slovensky pozemkovy fond teda nemdZzZe zastupovat uz neZijucich neznamych
vlastnikov. Obdobné su aj zavery, ktoré Najvy3si sud SR vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo
dna 15.4.2019.

23. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze ani v pripade, ak by Zalobkyna v priebehu konania chcela uvedeny
nedostatok procesnych podmienok konania odstranit’ tak, Ze by navrhla pokracovat v konani s dedi¢mi
po Zalovanom H. J. (€i uz na zaklade vlastného zistenia alebo na zaklade zistenia sudu), ktory
zomrel pred podanim Zaloby, nebolo by to mozné, lebo nedostatok spOsobilosti byt u€astnikom je
neodstranitelnou vadou konania a vedie preto bez dalSieho k zastaveniu konania.

24. Ak v Zalobe oznageny uastnik nema pravnu subjektivitu, teda nie je spdsobily byt u€astnikom
sudneho konania (nema procesnu subjektivitu), napr. obchodna spoloénost zanikla vymazom z
obchodného registra pred zacatim konania alebo fyzicka osoba zomrela pred zacatim konania, sud
neméze pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou subjektivitou.
Nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktory treba konanie zastavit. Pou€ovacia povinnost sudu je zamerana na pomoc
ucastnikom sporu predovSetkym ohladom procesnych aspektov ich ukonov, ale sid nema povinnost,
no ani opravnenie poucovat U€astnika o jeho hmotnopravnych opravneniach a u&inkoch jeho tkonov,
ktoré na sude uplatiuje, teda ani o tom, ¢&i a ktory u€astnik méa byt aktivne alebo pasivne legitimovany,
lebo by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania (rozsudok NS SR z 28.11.2001 sp.
zn. 5Cdo/130/01, podla novej pravnej Upravy sa ucastnikom konania mysli strana sporu. K uvedenej
problematike pozri aj rozhodnutie R65/96.

25. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie jednak spravne uzavrel, Ze v danom pripade Slovensky
pozemkovy fond nezastupuje Zalovaného, tak ako je oznaceny v Zalobe, nakolko ho nemozno povazovat
za nezisteného vlastnika (vlastnika, ktory nie je zndmy) v zmysle zak. ¢. 180/1995 Z.z. Zaroveh sud
prvej inStancie spravne konanie zastavil vzhfadom na neodstranitelnu procesnu prekazku, v désledku
toho, Zze Zalovany nema procesnu subjektivitu.

26. Nebolo mozné akceptovat’ ani namietku Zalobcu, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva
datum narodenia ani datum umrtia Zalovaného, kedZe uz v zahlavi je uvedeny datum narodenia
Zalovaného diia XX.X.XXXX a v ods. 7 odévodnenia napadnutého uznesenia je uvedeny jednak datum
narodenia Zalovaného H. J., a to XX.X.XXXX, zéroveh je uvedeny udaj o jeho poslednom bydlisku N.
Q. K. XXX a taktiez datum jeho umrtia drfia XX.X.XXXX.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazfiuje aj tu skutoénost, Ze Udaj o datume narodenia Zalovaného
uvadza aj samotny Zalobca v Zalobe a tento udaj je uvedeny aj na liste vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti.

28. Zalobca vytkol sudu prvej instancie, Ze vo svojom uzneseni neuviedol udaje o dedi¢och Zalovaného.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, ze aj ked Zzalobca nema pristup k registrom, ku ktorym ma
pristup sud, ma moznost dotazovat sudy SR a Ziadat' informaciu o dediCoch po zomrelom Zalobcovi.
Takuto moznost mal zalobca aj pred podanim predmetnej Zaloby.

29. Odvolaci sud dopifia, Ze zastavenim konania neddjde k odfatiu prava Zalobcu na pristup k
sudu, pretoze aj po zastaveni konania ma moznost dotazom na prislusny sud zistit' okruh dedi¢ov po
Zalovanom H. J. a podat novu Zalobu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze lustraciou v registri obyvatefov sud
prvej inStancie zistil nielen datum umrtia Zalovaného (24.1.1999), ale zaroven zistil miesto umrtia, a to
N. Q. K..

30. Pre uplnost odvolaci sud doplifia, Ze v pripade, ak by nebolo mozné zistit, kto je pravnym nastupcom
Zalovaného ako posledného vlastnika nehnutefnosti, bolo by mozné v Zalobe oznagit ako Zalovanu



stranu nezisteného pravneho nastupcu posledného vlastnika H. J., Q.. XX.X.XXXX tak, ako to vyplyva
z vy$8ie citovanej judikatury.

31. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne
spravne potvrdil.

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 296 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok by vznikol Zalovanému, ktorému v8ak preukazatelne v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli. S poukazom na uvedené odvolaci sid stranam sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania.

33. Krajsky sud v Kosiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



