Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8Co0/50/2018
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky G. Q. nar.
XXX XXXX byvajucej v S. na |. ul. €. X zastdpenej AK Hopferova s.r.0. so sidlom na Bajzovej ul. €.
2 v Kosiciach proti odporcovi W. Q. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na Z. €. XX K. v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o ur€enie manzelského vyZivného o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | ¢.k. 18Pc/27/2018 - 33 z 7.6.2018 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze odporca W. Q. nar. XX.X.XXXX je povinny platit
manzelské vyzivné 150,- € mesacne navrhovatelke G. Q. nar. XX.X.XXXX po¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim €.k. 18Pc/27/2018-33 z 7.6.2018 zamietol navrh navrhovatelky
G. Q., ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie o uréeni povinnosti odporcovi W. Q. prispievat
na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne. Konajuci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v
danom pripade na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné dévody. Uviedol, Ze
navrhovatelka dostato&ne neosveddila dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a predovsetkym
nepripojila Ziadne dékazy, ktoré by nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne osvedcili. Konajuci
sud zdbraznil, Ze tvrdenie matky o priemernom mesa¢nom zarobku otca vo vysSke 300,- € mesacne
je nedostato¢né a predovsetkym nezdokladované. Finan&né ohrozenie navrhovatelky nepovaZzuje za
objektivne, kedZze sama v navrhu konstatovala, Ze jej vypomahaju pribuzni a neuviedla ani vySku
vyzivného, ktorym otec prispieva na maloleté dieta narodené z manZelstva uU€astnikov konania.
Zdbraznil, ze ak by sud ur€il povinnost odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatefky a neskdr by
sa ukazalo, Ze na to neboli splnené predpoklady, odporca by mohol od navrhovatelky Ziadat tieto
prostriedky spat, ¢im by sa navrhovatelka vystavila horsej situacii, nez v ktorej sa nachadza v su¢asnosti.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP s odbévodnenim, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a
S uznesenim nie je mozné sa stotoZnit. Vyslovila presved€enie, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je nespravne predovsSetkym z dévodu nespravneho zistenia skutkového stavu, kedy na zaklade
predloZenych listinnych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om rozhodnutie
sudu prvej indtancie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala predovietkym
na ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona €. 336/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorého maju manzelia vzajomnu
vyzivovaciu povinnost' a ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Uviedla, Ze uZ od decembra
2017 sa odporca zacal spravat tak, Ze si prestaval plnit vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, aj k mal.
dietatu, ktoré sa z ich vztahu narodilo dria X.XX.XXXX, maloletd G. A. Q., s vedomim, Ze navrhovatelka



nedisponuje Ziadnym finanénym prijmom a Ze je nafho po tejto strdnke odkézana. Takd istd situacia
nastala vo februdri a v marci 2018 kedy uz prestal uhrddzat' aj najomné za prenajaty byt, v ktorom v
tom Case Zili. Nereagoval na jej Ziadosti nech s nimi stravi Velku noc, aby bol s mal. dietatom. Prestal
s fiou komunikovat. Dna 3.4.2018 iSla do domu v Madarsku - V., kde predtym spoloéne s manzelom
byvali. Odporca bol v tom €ase na sluzobnej ceste a v byte byvala cudzia Zena. KedZe dom je vo
vyluénom vlastnictve odporcu, bola nutena dom opustit. Odstahovala sa k svojim rodi€om, ktori su
starobni déchodcovia vo veku 70 rokov, obidvaja diabetici, ktori maju vysoké vydavky na lieky v suvislosti
S0 svojim zdravotnym stavom. Uviedla, Ze rozhodnutim madarského Uradu z 23.4.2018, ktoré jej bolo
doru¢ené v priebehu maja 2018 jej bola priznana suma prispevku vo vyske 28.500,- HUF mesacne, t.j.
88,- € a rozhodnutim z 28.4.2018 jej bol priznany prispevok na vychovu dietata vo vyske 12.200,- HUF,
t.j. 37,50 €. Tieto sumy nie su v8ak vyplacané priamo jej ako matke, ale odporcovi, kedZe podmienkou
pre vyplatu je okrem iného vedeny bankovy u€et v madarskej banke v madarskej mene, ktory ona,
kedZe uz nema trvaly pobyt v Madarsku, nema. Tieto prostriedky vyplaca prislusny urad do 3. diha v
mesiaci, jej v8ak odporca tieto platby vyplaca nepravidelne, resp. vébec. V maji 2018 jej odovzdal v
hotovosti 300,- € mesacne s odévodnenim, Ze sa jedna o vyZivné na maloletu za dva mesiace, nevyplatil
jej vdak Ziaden rodi€ovsky prispevok, ktory jej bol priznany a patri navrhovatelke. Nasledne 28.5.2018
postovou poukazkou jej zaslal sumu 270,- €, ¢o udajne malo byt vyZivné na maloletu vo vySke 150,- €
a prispevok 120,- €. Predmetné sumy jej poukazuje vSak nepravidelne a nemdze sa na nich v Ziadnom
pripade spoliehat. V mesiaci jun 2018 neposlal Ziadne finanéné prostriedky. Z dévodu vykonavania
starostlivosti v sti¢asnej dobe o maloletd na izemi Slovenskej republiky jej bol priznana Uradom prace
vyrovnavacia davka 120,28 €, ¢o je jediny pravidelny finanény prijem od juna 2018. Zdéraznila, Ze
nedisponuje Ziadnym nehnutefnym majetkom. V spolo&nosti, v ktorej figuruje ako spoloénik a konatefl
v sUuCasnej dobe nepracuje, tato spolo¢nost je fakticky ne€inna a uvazuje o jej zruSeni, nakolko pracu
v tejto spolocnosti, ktorej prijem je nulovy, nie je schopna zabezpedit Ziadnym spésobom, nakolko sa
stara o 6 mesacné maloleté dieta. Vytkla konajucemu sudu, Ze tento zasadne pochybil, ked uvadzal vo
svojom rozhodnuti priemerny mesa&ny zarobok odporcu 300,- € mesacne. Priemerny mesaény zarobok
odporcu zdbraznila, Ze je 3.000,- € mesacne a niektoré mesiace aj vyssi. Je zamestnany v Madarskej
republike u zamestnavatela E. Q. Q. F., Q. T.. XX/A, XXXX O., Q.. Poukazala na skuto¢nost, Ze na
Okresnom sude KoSice - okolie je vedené konanie ohfadom zvySenia vyzivného odporcu na dve mal.
deti pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva. Predmetom dokazovania je aj prijem otca, preto
bolo podla jej nazoru povinnostou sudu s obsahom tohto spisu sa oboznamit’ a vysledkom toho by bolo
zistenie, aky je jeho reédlny prijem. Ona ako uc€astni¢ka tohto konania nema Ziadnu moznost’ predlozit
sudu opisy mzdovych listov odporcu. Zddraznila, Ze konajuci sud nedbévodne konstatoval, ze povinny
ma so svojou pracou v Madarsku spojené znaéné vydavky spojené so zabezpe€enim stravovania,
cestovania a ubytovania. Vyslovila presvedc€enie, Ze tieto Uvahy konajuceho sudu su len hypotetické,
pretoZe odporca v Madarskej republike Zije, zamestnavatefom ma zabezpecené vsetky tieto uvadzané
naklady sudom prvej instancie, uziva firemny automobil, a to aj na sukromné ucely, ma trvaly pobyt a Zije
v Madarsku, kde ma dom vo svojom vyluénom vlastnictve. Opatovne zdbraznila, Ze priemerny mesacny
zarobok odporcu je nadStandardny a napriek aj inym finanénym zavazkom je schopny prispievat titulom
manzelského vyZivného v navrhovanej vySke. Vyslovila presvedCenie, Ze nedostatoCnym finanénym
zabezpecenim je existenéne ohrozena, a to aj spolu s maloletym dietatom. Navrhla preto, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrhu vyhovel.

3. Odporca sa v zadkonnej lehote k navrhu opravnenej a rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefky je dévodné a v danom pripade boli splnené ku



dfiu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) zakonné dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze navrhovatelka podanym navrhom osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov
vyZadujucej si okamzity zasah sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
a nespravne vyhodnotil navrh matky a navySe sa dostato¢ne neoboznamil s dostupnymi dékaznymi
prostriedkami, a to predovSetkym spisom Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 19P/229/2017 z obsahu
ktorého bolo nepochybne zrejmé, Ze priemerny mesacny zarobok otca, ktory uviedol samotny otec je
minimalne 2.500,- € mesaéne a z opisu mzdovych listov za mesiac jun 2017 bol priemerny Cisty mesacny
zarobok 3.200,- € , august 2017 2.900,- € a september 2.700,- €. Predmetnym rozsudkom bolo zvySené
vyzivné na mal. deti narodené z predchadzajuceho manZzelstva odporcu tak, Ze na mal. U. Q. nar.
XX XXXX a mal. Z. nar. XX.X.XXXX bolo vyzivné zvy$ené na 180,- € na kazdé dieta na zaklade dohody
rodi€ov poc¢nuc diiom 1.8.2017 do buducna. Odvolaci sud dale;j zistil, Zze rozhodnutim Okresného sudu
KosSice - okolie o nariadeni neodkladného opatrenia z 8.12.2017 ¢.k. 19P/100/2018-57 zo 7.6.2018 bolo
urené vyzivné na mal. A. G. nar. X. XX.XXXX pochadzajucu z manzelstva u€astnikov konania vyzivné
vo vySke 50,- € mesacne. Predmetné rozhodnutie doteraz nenadobudlo pravoplatnost.

9. Odvolaci sud po dbékladnom oboznameni sa s navrhovanymi ddkazmi navrhovatefkou dospel
k odliSnému zaveru ako sud prvej indtancie a vyslovuje presvedéenie, Ze navrh matky o uréenie
manzelského vyZivného nariadenim neodkladného opatrenia je dévodny. Z uvedenych dévodov zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a urCil manzelské vyzivné v tzv. nevyhnutnej miere, ¢o v danom
pripade povazoval sumu 150,- € mesacCne. Zdbéraziuje, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani
neodkladnym opatrenim nie je dany kritériami uréenymi v ustanoveni § 62 Zakona o rodine, ale
iba rozsahom v nevyhnutnej miere nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba
zaviazana platit vyZivné, av8ak len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo aspofi na uhradzanie
z&kladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

10. Pravne pomery a ich relevanciu posudzoval odvolaci sud v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poznamenava, Ze realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava opravnenych zaujmov
navrhovatela. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany navrhovatela vratane hodnoverného osvedcenia doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana (§ 326 CSP). KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo ustanovenie § 326 CSP.
Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia zakon vyslovne vyZaduje, aby
navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomery alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspor jedného zo zakladnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla navrhovatela odévodfiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
PoZiadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré méa povahu osved&ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka opisanim rozhodujucej skuto€nosti presveddila o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného UcCelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujucou skuto¢nostou je, Ze navrhovatelka bola nutena predovSetkym z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov opustit posledné spoloéné byvanie s odporcom a ist's mal. dietatom
ku svojim rodi€om, pricom jej jedinym finanénym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a vyzivné na mal.
dieta, ktoré odporca plati nepravidelne. Odporca napriek svojej vedomosti o tom, Ze navrhovatelka nema
v sucasnej dobe ziaden finan€ny prijem, pretoZe je na materskej dovolenke a stara sa o 6 mesacné
maloleté dieta, si neplni svoju vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke a neplni si pravidelne ani k mal.
dietatu, napriek tomu, Ze jeho finanéné pomery, ako to vyplyva z vykonanych dékazov su dostatocné.



12. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud urcil manzZelské vyzZivné nariadenim neodkladného
opatrenia v tzv. nevyhnutnej miere vo vyske 150,- € mesacne. Dodava, Ze pravne ucinky uznesenia o
nariadenie neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti, preto ur€il povinnost’ odporcovi platit
na vyzivu navrhovatelky vyZivné od vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



