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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: X. s.r.o., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom XXX XX T., Z. Z. XXX pravne zastpenej spoloénostou JUDr. Roman Kvasnica a partneri,
s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom 921 01 Pie$tany, Sad A. Kmeta 24, proti Zalovanému Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. XXX, o zaplatenie 2 010,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 2.010,- € spolu s vycislenym
urokom ku driu 10.10.2016 vo vyske 1.178,30 €, s vyCislenym urokom z omeskania ku diu 10.10.2016
vo vysSke 189,81,- €, s urokom vo vyske 20,90 % ro¢ne, zo sumy 2.010,- € od 11.10.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.188,30 € od 11.10.2016 do zaplatenia, na ucet
zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., IBAN SK8109000000005130425157, to vSetko do 3 dni,
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania vo rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca svojim navrhom podanym na sud diia 31.10.2016 Ziadal sud, aby zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 2.010,- € spolu s prisluSenstvom. Zalobca k Zalobe dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o splatkovom uUvere zo diia 16.12.2013 poskytol Zalovanému Spotrebny Gver na Cokolvek v celkovej
vySke 2.010,- € s dohodnutou zvyhodnenou urokovou sadzbou 18,95 % ro¢ne. Vyska uroku z omeskania
bola dohodnuta 5% roéne. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkové naklady spojené s uverom v 36 mesacnych splatkach po 77,60 €. Prva splatka bola
splatna dna 15.2.2014, konecna splatnost dohodnuta k 15.01.2017, RPMN 23,77 €. Strany si dohodli
typ urokovej sadzby fixne do splatnosti, priom Zalobca bol opravneny menit typ a vysSku udrokovej
sadzby od splnenia podmienok pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu vébec neplnil, od uzatvorenia zmluvného vztahu do podania Zaloby
nezaplatil Ziadnu sumu. KedZe nesplnil podmienky pre priznanie zfavy z urokovej sadzby, bol povinny
s ucinnostou od 14.8.2014 v sulade s ozndmenim Zalobcu platit aroky z diZnej istiny bez poskytnutého
zvyhodnenia vo vyske 20,90% roéne. Zalobca pisomne diia 04.4.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie
celej sumy omeskaného dlhu, ktory ku dfia 01.4.2016 dosiahol vySku 2.071,59 € s tym, Ze pokial suma
nebude zaplatena v urlenej lehote, Zalobca mdze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej
pohladavky. Vyzva bola Zalovanému zaslana postou 05.4.2016, zasielku si neprevzal v zmysle VOP
sa zasielka povazovala za doruéenu dia 08.4.2016. Zalobca ku diiu 27.4.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky a pisomnym podanim zo dfia 29.4.2016 ju oznamil zalovanému. Zaroven ho vyzval
na zaplatenie celej splatnej pohladavky vo vySke 3.201,93 € ktoru mal zaplatit’ v lehote do 15 dni od
prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovany toto oznamenie neprevzal v zmysle
VOP sa povaZzovalo za doru¢ené 05.5.2016. Ku driu vycislenia pohfadavky Zzalobcom, t.j. k 10.10.2016
dih Zalovaného predstavoval sumu 3.378,- € ktoré pozostavala z istiny 2.010,- €, uroky vo vy3ke 1.178,30



€ vycislené do 17.12.2011 do 10.10.2016 s urokom 18,90% ro¢ne, do 13.8.2014 a urokom 20,90 % od
14.8.2014, uroky z omeskania vo vyske 189,81 € vycislené od 16.2.2014 do 10.10.2016 urok 5% rocne.

2.Zalobcovi taktieZ vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 20,90% roéne z istiny
2.010,- € od 11.10.2016 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.188,30 €
(istina 2.01,- € + uroky 1.178,30 €) od 11.10.2016 do zaplatenia. Zalobca opakovane vyzval Zalovaného
na zaplatenia dlhu vyzvami zo diia 13.6.2014, 04.4.2016, 29.4.2016 a 29.7.2016. Zalovany na vyzvy
nereagoval, dlZznu sumu nezaplatil.

3.Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 16.12.2013, $tandardné eurdpske
informéacie o spotrebitel[skom Uvere, informaciu o RPMN, program Vyhodny sucet lepSie uroky
od 05.8.2013, v8eobecné obchodné podmienky SLSP a.s., produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery SLSP a.s., obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani, privatnym klientom a mikropodnikatefom, stav
pohladavky zalovaného ku driu 10.10.2016, Spotrebné uvery na ¢okolvek, prehlad o transakciach na
uverovom ucte Zalovaného, vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 16.12.2013, 29.7.2016.

4.Dha 22.2.2017 vydal sud platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému do 15 dni zaplatit Zalobkyni
istinu vo vySke 2.010,- € spolu s prislusenstvom a trovami konania. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, bola zruSeny uznesenim 5Csp/46/2016-78 zo dria 08.8.2017.
Uznesenim 5Csp/46/2016-91 zo dna 28.11.2017 sud pripustil vstup suasného zalobcu do konania a
to spolo¢nosti X. s.r.o.

5.Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby, naroku
sa domahaju na zaklade zmluvne uzatvoreného vztahu so Zalovanym, ktory si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy, od podania Zzaloby nerealizoval Ziadnu Ciastkovu uhradu. Z tohto
dévodu Ziadaju navrhu vyhoviet.

6.Zalovany sa na pojednavanie nedostauvil.

7.Podla § 503 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 zakona €. 513/1991 Zb. ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 497 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny v celom
rozsahu. Strany dia 16.12.2013 uzatvorili Spotrebny Gver na Cokolvek vo vyske 2.010,- € s dohodnutou
zvyhodnenou vyskou urokovej sadzby 18,95% pri splneni podmienok pre poskytnutie zfavy z arokovej
sadzby, ako aj dohodnutych Grokov z omeskania vo vyske 5%. Zalovany sa Uver zaviazal zaplatit v 36
mesadnych splatkach po 77,60 € s kondenou dobou splatnosti 15,01%, RPMN 23,77%. Zalovanému
bolo poskytnuté 2% zvyhodnenie z Urokovej sadzby, napriek tomu si od zaciatku zmluvného vztahu



nepinil svoje povinnosti, Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu. Z tohto dévodu, kedZze prestal spinat
podmienky na splnenie zfavy z Urokovej sadzby, bol povinny s uc¢innostou od 14.8.2014 platit’ uroky
z omeskania vo vyske 20,90% roéne. Zalovanému bola diia 05.4.2016 zaslana vyzva na zaplatenie
omeskaného dlhu, ktory ku diu 01.4.2016 dosiahol vySku 2.071,59 €, Zzalovany vyzvu neprevzal, preto
Zalobca ku diiu 27.4.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 3.201,93 €. Ku driu vycislenia pohladavky Zzalobcom t.j. 10.10.2016 dlh zalovaného predstavoval
sumu k 10.10.2016 dlh Zalovaného predstavoval sumu 3.378,- € ktora pozostavala z istiny 2.010,- €,
uroky vo vyske 1.178,30 € vycislené do 17.12.2011 do 10.10.2016 s urokom 18,90% ro¢ne, do 13.8.2014
a urokom 20,90 % od 14.8.2014, uroky z omeskania vo vySke 189,81 € vycCislené od 16.2.2014 do
10.10.2016 urok 5% rocne.

9.Nakolko zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal sudu, Zze by Zalobcovi zaplatil €o i len €ast jeho
pohfadavky, sud ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2.010 € spolu s urokmi vycislenymi do 10.10.2016
vo vySke 1.178,30 €, urokmi z ome&kania vyCislenymi do 10.10.2016 vo vySke 189,81 € a taktiez
20% roEnym urokom zo sumy 2.010,- € od 11.10.2016 do celkového zaplatenia a 5% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 3.188,30 € od 11.10.2016 do celkového zaplatenia na ucet Zalobcu IBAN
SK8109000000005130425157, to vSetko do 3 dni, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko mal Zalobca v konani plny uspech,
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré vycisli vy88ia sudna uradnic¢ka samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat’ odvolanie nem4 té strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



