Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/24/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318200914

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318200914.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. Y., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky
- L. Q. L. XXX XXXX, bytom M. XXX a otca E. Y., L.. XX.X.XXXX, bytom B., C.. O.. S. XXXX/X, na
navrh otca o upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

O pravuje zapisnicu o pojednavani zo dna 18.6.2018, sp. zn. 11P/24/2018 v c":asji I. vyroku
vyhlaseného rozsudku a |. vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Cadca €. k.
11P/24/2018-40 zo dria 18.6.2018

z nespravne uvedeného:

M e ni sarozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/1/2016 zo diia 19.7.2016 v &asti IV. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou D., L.. XX.X.XXXX kazdy utorok v mesiaci v ¢ase
od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Zze maloleti D. prevezme pred jej domom v
stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu matke odovzda po dobu dvoch mesiacov a dalej kazdy neparny
tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod. tak, Ze otec v stanovenu
hodinu prevezme malolett pred domom matky a v stanovenu hodinu maloletd matke odovzda na hlavne;j
Zelezniénej stanici C. a po uplynuti doby je otec opravneny dalej stretavat sa s maloletou D. kazdy
neparny tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do pondelka do 15.30 hod. tak, zZe otec
maloletd v stanovenu hodinu prevezme pred domom matky a v stanovenu hodinu matke odovzda na
hlavnej Zelezni¢nej stanici C..

na spravne uvedené:

,Me ni sarozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/1/2016 zo diia 19.7.2016 v &asti IV. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou D., L.. XX.X.XXXX kazdy utorok v mesiaci v Case
od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Zze maloleti D. prevezme pred jej domom v
stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu matke odovzda po dobu dvoch mesiacov a dalej kazdy neparny
tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod. tak, Ze otec v stanovenu
hodinu prevezme maloletu pred domom matky a v stanoveni hodinu maloletd matke odovzda na hlavne;j
Zelezniénej stanici C. po dobu troch mesiacov, a po uplynuti doby je otec opravneny dalej stretavat sa s
maloletou D. kazdy neparny tyzder v mesiaci v ase od soboty od 10.00 hod. do pondelka do 15.30 hod.
tak, ze otec maloletu v stanovenu hodinu prevezme pred domom matky a v stanovenu hodinu matke
odovzda na hlavnej Zelezniénej stanici C..*

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dha 27.3.2018 Ziadal zmenu uUpravy styku s maloletou dcérou D.
Y., L.. XX X XXXX.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 11P/24/2018-40 zo diia 18.6.2018 tak, Ze:



I.Meni sarozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/1/2016 zo dfia 19.7.2016 v &asti IV. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou D., L.. XX.X.XXXX kazZdy utorok v mesiaci v ¢ase
od 10.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze maloleti D. prevezme pred jej domom v
stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu matke odovzda po dobu dvoch mesiacov a dalej kazdy neparny
tyZdert v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod. tak, Ze otec v stanovenu
hodinu prevezme maloletu pred domom matky a v stanovenu hodinu maloleti matke odovzda na hlavne;j
Zelezni¢nej stanici C. a po uplynuti doby je otec opravneny dalej stretavat sa s maloletou D. kazdy
neparny tyzdefi v mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do pondelka do 15.30 hod. tak, Ze otec
maloletd v stanovenu hodinu prevezme pred domom matky a v stanovenu hodinu matke odovzda na
hlavnej Zelezni¢nej stanici C..

II. Matka je povinna maloleti na styk pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

lll. Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

2. Dna 24.8.2018 bol sud doru€eny navrh matky maloletého dietata na opravu, resp. doplnenie vyssie
citovaného rozsudku, v ktorom matka uvadza Ze s neskorSim ¢asovym odstupom zistila, Ze vhlaseny
rozsudok je neuplny, t. j. v &asti Upravy styku otca ,kazdy neparny tyZzden v mesiaci v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod. absentuje doba, po ktori sa ma styk vykonavat. Styk so soboty
do nedele pozadovala po dobu troch mesiacov, s ¢im otec dietata suhlasil a uvedené je zaznagené i
v zapisnici zo dfia 18.6.2018. Nakolko bola pritomné na pojednavani a hoci bol rozsudok vyhlaseny v
neuplnom zneni, méze s ur€itostou povedat, Ze po vyhlaseni rozsudku bol tento odévodneny zdkonnou
sudkyriou tak, Ze doba styku otca s dcérou sa bude vykonavat' ,kazdy neparny tyZzdeh v mesiaci od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod. po dobu troch mesiacov“ a po uplynuti troch mesiacov
bude styk realizovany v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do pondelka 15.30 hod. Nakofko sa jedna o zrejmu
nespravnost, Ziada sud o vykonanie opravy uvedeného rozsudku.

3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 219 ods. 4 C.s.p., len &o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany, to znamena, Ze na rozsudku
nemdze sud, ktory ho vyhlasil zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 224 C.s.p.,
ktoré umoznuje vykonat a to aj bez navrhu, za splnenia ur&itych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom
na to, Ze ide o vynimku z ustanovenia § 219 ods. 4 C.s.p., nemozno toto ustanovenia vykladat obSirne
a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Je preto mozné opravit rozsudok
podla § 224 C.s.p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim ¢€innosti osoby, za U€asti ktorej doslo k vyhldseniu alebo vyhotoveniu rozsudku
a ktoré su kazdému zrejmé.

5. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze za zrejmu nespravnost treba povazovat' aj rozpor medzi obsahom
autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia chcel prejavit a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
autoritativnej véle. Z ustanovenia § 362 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze oprava sa m0Oze tykat aj vyroku
rozhodnutia.

6. Po preskumani zapisnice z pojednavania zo diia 18.6.2018 mal sud okrem iného zistené, Zze pokial
sa tyka navrhovanej upravy styku matka uviedla, Ze by suhlasila s Upravou styku bez jej pritomnosti, tu
1-krat do tyZdnia v Case od 10.00 hod. do 16.00 hod. a po uplynuti urcitej doby, kedy by si D. na to zvykla,
pretoZe takto sa s nim stretala len zo dvakrat, by suhlasila najskér na jednu noc, a potom maximalne na
dve noci. Dalej uviedla, Ze by navrhovala upravit styk po dobu troch mesiacov na dobu jednej noci od
soboty do nedele a nasledne po uplynuti od soboty do nedele a na dve noci od soboty do pondelka. Otec
uviedol, Ze so v8etkym suhlasi. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, obaja rodi¢ia sa vzdali prava podat
odvolanie. V pisomnom vyhotoveni rozsudku boli uvedené iba zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych
rozhodol, pri¢om oboznamil aj dékazy vykonané v danej veci s prihliadnutim na okolnosti tykajuce sa
Upravy styku maloletej D. so svojim otcom.

7. Po prehrati a vypocuti zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania mal sud zistené, Ze vyhlaseny
rozsudok zodpoveda pisomnému vyhotoveniu v zapisnici, ako aj samotnému pisomnému vyhotoveniu



rozsudku. Dalej zo zvukového zaznamu mal sud zistené, Ze sud odévodnil vyhlaseny rozsudok tak, Zze
.j€ vV zaujme maloletej D. je, aby stretavala sa s otcom v €o najSirSom rozsahu. Aj ked v su€asnom
obdobi styk sa realizoval v pritomnosti matky, je uz vzhfadom aj na vyjadrenia oboch rodi€ov postupné
zvykanie si maloletej na otca, s ktorym ona neZije v spoloénej domacnosti, ale postupne sa stretava
v nepritomnosti matky, sud mal za to, Ze je dovodné pokradovat v takto postupnom prejavovani si a
oboznamovani sa s charakterovymi vlastnostami otca s maloletou, s jej potrebami. To znamena, Ze eSte
v priebehu tychto prvych dvoch mesiacov do ur€itej miery mbzu sa vyskytnut’ nejaké okolnosti, veci, o
ktorych otec nebude mat Ziadnu vedomost u maloletej D. a takto takéto poznatky ziska. Dalej upravil
styk na jednu noc, €o zda sa sudu dost znacny zasah do stretavania sa s otcom, pretoze tento cestuje
hromadnymi dopravnymi prostriedkami, ma zdravotné problémy. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, ako
sam uviedol, nepotrebuje osobného asistenta, ale méZu nastat’ tak isto rézne skuto€nosti, pretoze on
eSte po dobu dlh&ej cesty s maloletou D. nebol sam, taktiez po€as noci, nepripravoval jej nikdy Ziadnu
stravu, nestaral sa o jej obleCenie, i nie€o potrebuje, pripadne, Ze je chora, preto po dobu troch mesiacov
sa sudu javi viac ako tento rozsah nad ramec, teda upravy, ktora jej predchadzala v predchadzajucom
sudnom rozhodnuti a po uplynuti troch mesiacov tento styk bude sa realizovat po dobu od soboty do
pondelka.”

8. Po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim zapisnice zo dia 18.6.2018, pisomnym vyhotovenim
rozsudku, ako aj zvukovym zaznamom z pojednavania zo dfia 18.6.2018 a ich porovnanim mal
sud jednoznalCne preukazané, Ze znenie vyhlaseného rozsudku v bode I/ nezodpoveda uplne jeho
odbvodneniu, a to v Casti, ktorou sud upravil styk otca s maloletou kazdy nepérny tyzder v mesiaci v Case
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.30 hod., ked zrejme momentalnym zlyhanim pri vyhlasovani
rozsudku opomenul uviest dobu takejto realizacie styku, a to dobu troch mesiacov, ktora skuto&nost
bezpochyby zodpoveda odévodneniu vyhlaseného rozsudku.

9. KedZe sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazanu zrejmu nespravnost, v sulade s § 224 C.s.p.
tuto zrejmu nespravnost na zaklade navrhu matky opravil, pretoze pre toto rozhodnutie boli spinené
zdkonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.(§ 357 pism. f/ C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



