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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: L.. M. G., D.. XX XX XXXX,
N. N. XX, G., proti zalovanému: Tatra banka a.s., so sidlom HodZzovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00
686 930, o zaplatenie 1.264,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 491,09 eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.
lll. Zalovany mé& n arok na nahradu trov prvoinstanéného konania vog&i Zzalobcovi v rozsahu 100%.

IV. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2013 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vySke 1 264,66 eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne od 10.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze v zmysle Dohody o poskytnuti prispevku na
samostatny zarobkovu éinnost uzavretej medzi Zzalobcom a Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v
Kosiciach, si Zalobca diia 21.10.2011 zriadil u Zalovaného podnikatelsky t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Zalozenie podnikatel'ského uUc&tu totiz bolo podmienkou poskytnutia prispevku na zacatie podnikania
na zaklade vopred schvaleného podnikatelského zameru. Zalobca spinil podmienky na pridelenie
prispevku vo vyske 2.575,05 eur zo $tatneho rozpoétu SR. Cerpanie prideleného prispevku bolo
ucelovo viazané, Zalobca ho mohol pouzit’ vyluéne na vopred uvedeny podnikatel'sky zamer schvéleny
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach a kazdych 6 mesiacov musel pisomne tento
urad informovat o spdsobe Cerpania prispevku a urad mal v zmysle uzavretej Dohody o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu €innost’ pravo kedykolvek poc¢as trvania podnikania a aj po jeho
skoné&eni skontrolovat poberatela prispevku. Takto prideleny prispevok bol dfa 23.12.2011 poukazany
na podnikatelsky uget Zzalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Kosice | prebieha exekuéné
konanie vedené pod sp. zn. 37Er/1352/2009 proti nemu - Zalobcovi ako povinnému. Sudny exekutor
dria 8.1.2013 vydal exekuény prikaz na uspokojenie pohladavky z uc¢tu zalobcu, ktory bol dfia 10.1.2013
dorudeny zalovanému. Zalovany diia 10.1.2013 poukazal z G&tu Zalobcu na uget sidneho exekutora
finan&né prostriedky vo vySke 1 318,73 eur. Podla Zalobcu si Zalovany nepreveril, €i sa na ucéte Zalobcu
nachadzaju finanéné prostriedky, ktoré by mali byt vylu&ené z exekucie, hoci podfa Zalobcu Zalovany o
uvedenom vedel uz od dfia 23.12.2011, t.j. odkedy mu bol prispevok poukézany na podnikatelsky ucet.
Uviedol, Ze zo sumy poskytnutej zo Statneho rozpoétu vo vyske 2 575,05 eur vy&erpal len sumu 1 310,39
eur, t.j. ku diiu 10.1.2013 sa na jeho uéte nachadzala sumu 1 264,66 eur z uvedeného prispevku. Zalobca



mal za to, Ze odpisanim uvedenych finanénych prostriedkov z jeho G&tu doslo k poruseniu ustanovenia
§ 61a Exekuéného poriadku a ustanovenia § 8 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach. Dna
28.2.2013 zalobca vyzval Zalovaného na vratenie nezakonne poukazanych finanénych prostriedkov,
Zalovany vsak v liste zo dna 19.3.2013 odmietol svoju zodpovednost, poukazal na vydany exekuény
prikaz a Zalobcovi odporugil obratit sa na sid podanim Zaloby o vylugenie veci z exekucie. Zalobca
sa nasledne obratil na Slovensku komoru exekutorov staznostou, vysledkom ktorej bolo ozndmenie
Slovenskej komory exekutorov, Ze skuto€nost, &i sa na Uéte nachadzaju prostriedky vylu¢ené z exekucie,
posudzuje vyluéne banka na zaklade dékazov predloZzenych povinnym z exekucie, t.j. povinny si musi
uplatnit’ svoje pravo len voci banke. Na zaklade toho Zalobca listom zo dia 12.9.2013 opéatovne vyzval
Zalovaného, ten vSak trval na svojom stanovisku. Zalobca na zéklade uvedeného mal za to, Ze mu
Zalovany spdsobil Skodu, kedZze mu znemoznil pouZit’ pridelené finanéné prostriedky na dohodnuty ucel.

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal, Ze nie su splnené podmienky zodpovednosti za $kodu,
pretoZe Zalobcovi nevznikla Skoda odpisanim finanénych prostriedkov z jeho Uctu, kedZe nimi bol
uhradeny jeho zavazok vymahany v exekuénom konani a Zalovany sa nedopustil protipravneho konania,
ked splnil povinnost ulozeni mu sidnym exekutorom v exekuénom prikaze. Bol toho nazoru, Ze pri
realizacii sporného prevodu postupoval v zmysle Exekuéného poriadku, ktory uréuje povinnosti banky
ako poddiznika pri vykone exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke. Zalovany spinil povinnost
uloZzenu mu exekuénym prikazom, ktory postihoval bez vynimky celi pohfadavku z uétu Zalobcu
a zalovany nemal opravnenie posudzovat zakonnost postupu sudneho exekutora. Za zakonnost a
pripadné dbésledky postupu sudneho exekutora pri vydavani exekuéného prikazu zodpoveda sudny
exekutor, resp. Stat. Prostriedkom napravy vo vztahu k postupu sudneho exekutora bol navrh na
zastavenie exekucie v Casti, v ktorej postihuje majetok nepodliehajici exekucii a navrh na odklad
exekucie, ktoré v8ak Zalobca nevyuzil. Zalovany nebol G&astnikom exekuéného konania a nemal v
rukach procesné prostriedky napravy. Skuto¢nost, &i prostriedky pouZzité na predmetnu platbu podliehali
alebo nepodliehali exekucii, oznacil za spornu. Bol toho nazoru, Ze nemal prdvomoc preskimavat, &i
finan&né prostriedky na beznom podnikatelskom Géte Zalobcu su vylugené z exekucie. Zalovany mal za
to, Ze takuto pravomoc mal prisludny sud v ramci exeku¢ného konania alebo exekutor.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu doziadanym sudom, Dohodou o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu ginnost €. 211/§49/2011/SR zo diia 18.11.2011, vyhlasenim Zalobcu
zo dia 18.11.2011, spbésobom vyuZzitia finanéného prispevku na samostatnu zarobkovu &innost’ podla
§ 49 z 18.11.2011, poucenim k dohode, zmluvou o beZznom uéte podnikatela &. 2925864424/1100 zo
driia 21.10.2011, listami Zalovaného &€. 23191/13 zo dha 23.9.2013 a ¢. 5308/13 zo dna 19.3.2013,
stanoviskom Slovenskej komory exekutorov SKE 3729/13 zo drfia 9.8.2013, predZalobnou upomienkou
zalobcu zo dna 12.9.2013, navrhom povinného na zastavenie exekuéného konania zo diha 22.11.2011,
reklamaciou Zalobcu zo diia 25.2.2013, vypismi z Uuctu Zzalobcu, vkladovym listom Zalobcu, polro€nymi
spravami zalobcu o pouziti prispevku na samostatnid zarobkovu cinnost zo dna 25.1.2013, dna
26.7.2012 a diia 23.1.2012, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dia 13.2.2014, exeku¢nym prikazom
sp. zn. EX 750/09 zo dna 8.1.2013.

5. Sud zistil, Ze Zzalobca diia 18.11.2011 uzavrel s Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach
Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu &innost &. 211/§49/2011/SR podla § 49 ods. 7
z&kona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 44/2004 Z. z., ktorou sa vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti. Podla €lanku 1 bod 1 bola u¢elom dohody Uprava prav a povinnosti u€astnikov dohody
pri poskytovani prispevku na zacatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkove;j
¢innosti, ktory sa poskytuje zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky. Podfa ¢lanku 1 bod 2 bol
predmetom dohody finanény prispevok poskytovany prijemcovi pomoci na Uhradu nakladov suvisiacich
so samostatnou zarobkovou €innostou, ktort bude vykonavat nepretrZite najmenej dva roky od datumu
zaciatku prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti. Podla ¢lanku | bod 3 sa
prispevok poskytol zo zdrojov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zmysle Schémy pomoci de
minimus na podporu zamestnanosti Schéma DM - 1/2007 v plathnom zneni. Podla ¢lanku Il bod 1 sa
Zalobca zaviazal zagat vykonavat alebo prevadzkovat samostatnu zarobkovu ¢innost diiom 21.11.2011
v zmysle opravnenia na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej €innosti. Podla
¢lanku Il bod 2 sa Zalobca zaviazal vykonavat sprostredkovatelsku €innost’ v oblasti sluzieb klasifikovanu
podla SK NACE Rev 2 kéd/G - 46.18.0 ako Specializované sprostredkovanie obchodu. Podla &lanku
Il bod 9 v pripade, Ze prijemca prispevku nepouzije poskytnuty prispevok na opravnené vydavky v



opravnenom obdobi, je povinny vratit dradu rozdiel medzi poskytnutym prispevkom a opravnenymi
vydavkami, a to najneskér do 30 dni po uplynuti opravneného obdobia. Podra &lanku Ill bod 1 sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach zaviazal poskytnut Zalobcovi na uhradu nakladov suvisiacich
so samostatnou zarobkovou &innostou prispevok v celkovej vySke 2 575,05 eur. Vyska prispevku bola
viazana na dvojro¢né nepretrzité vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej &innosti.
Podfa ¢lanku IV bod 5 za opravnené vydavky nie je mozné povazZovat nasledovné vydavky:

a) uroky z dlhov,

b) vratna dan z pridanej hodnoty,

c¢) vydavky bez priameho vztahu k opravnenému projektu,

d) vydavky, ktoré nie su v sulade s podmienkami poskytovania prispevku podfa zakona o sluzbach
zamestnanosti,

e) vydavky sankéného charakteru vratane suvisiacich vydavkov (pokuty, penale vratane zmluvnych,
vydavky na trovy konania a pod.),

f) vydavky, ktoré su v predpisoch ESF uvedené ako neopravnené (v pripade spolufinancovania projektu
ESF),

g) vydavky, ktoré nie su v u&tovnictve jednoznacne oznalené ako vydavky suvisiace s realizovanym
projektom v sulade s vnutornym predpisom uctovnej jednotky k vedeniu uctovnictva,

h) vydavky na subdodavky, ktoré zvy3Suju naklady na realizaciu €innosti bez pridania hodnoty,

i) vydavky na tvorbu pracovnych miest, na ktoré uz prijemcovi bola poskytnuta Statna pomoc od inych
poskytovatelov Statnej pomoci alebo v ramci schém Statnej pomoci.

Podla ¢lanku IV bod 8 su neopravnenymi vydavkami uroky z dlhov, dane a cla. Okrem toho su
neopravnenymi vydavkami najma:

- vydavky bez priameho vztahu k pracovnej ¢innosti uvedenej v dohode,

- vydavky, ktoré su zo strany prijemcu nedostatocne oddévodnené a preukazané,

- vydavky, ktoré nie su v sulade s odsuhlasenou kalkulaciou predpokladanych nakladov na zacatie
vykonavania alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej €innosti,

- vydavky, ktoré vznikli pred datumom podpisania tejto dohody,

- vydavky sankéného charakteru vratane suvisiacich vydavkov (pokuty, pendle, vratane zmluvnych,
vydavky na trovy konania a pod.),

- mimoriadne naklady (napr. manka a sSkody),

- vydavky, ktoré nie su v Uc&tovnictve jednoznacne oznalené ako vydavky suvisiace s realizovanym
projektom v sulade s vnutornym predpisom uctovnej jednotky k vedeniu uctovnictva,

- za opravneny vydavok sa nepovaZzuje ani vydavok, ktory vznikol vzdgjomnym zapocitanim pohlfadavok
a zavazkov a tiez vyuctované zalohové platby a poskytnuté preddavky,

- vydavky na tvorbu pracovnych miest, na ktoré uz prijemcovi bola poskytnuta Statha pomoc od inych
poskytovatelov Statnej pomoci alebo v ramci schém Statnej pomoci,

- vydavky na subdodavky, ktoré zvySuju naklady na realizaciu ¢innosti bez pridanej hodnoty,

- vydavky, ktoré vznikli po 31.12.2015.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, Ze Zalobca dha 21.10.2011 uzavrel so
Zalovanym pisomnu zmluvu o beZznom uéte podnikatefa €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade tejto
zmluvy Zalovany otvoril a viedol Zalobcovi beZzny Uc€et v banke a poskytoval mu produkty a sluzby podla
balika sluzieb Tatra Business.

7. Z vypisu z Uctu Zalobcu vedeného u Zalovaného €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze diha 23.12.2011 boli
vlozené na tento ucet finanéné prostriedky vo vySke 2 575,05 eur, identifikované nasledovne: Y. XXXX/
XXXXXK-XXXXXKXXXXK, S.Z . XXXXXXXXXX, S XXXXXXXXXX, G.: XXXXXXXXXX, W.: S. S. U. G.,
S XXX & XX G. M. L..

8. Sudna exekutorka JUDr. Maria Hlavriova, Exekutorsky urad so sidlom v KoSiciach, Hlavng 115,
KoSice, dria 08.01.2013 vydala exekuény prikaz sp. zn. EX 750/09 na zaklade exeku&ného titulu
- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7CoP 180/2006-116 zo dnia 18.04.2007, ktory uklada
povinnému - Zalobcovi zaplatit' vyZivné s prisluSenstvom opravnenému, a na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie €. 5802*046701 zo diha 06.07.2009, ktory vydal Okresny sud KoSice | a prikazu na
zacatie exekucie sp. zn. EX 750/09 zo dia 07.01.2013 na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
z Ustu v Tatra banke, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, povinného - Zalobcu:

- dlZného vyZivného vo vySke 298,11 eur,

- bezného vyzivného vo vyske 149,37 eur mesacne od mesiaca januar 2013 do buducna,



- trovy opravneného v exekuénom konani 15,- eur,

- trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani 318,72 eur,

- trovy exekucie 1.700,- eur, na ulet sudneho exekutora vedeny v Tatra Banke, a.s., €. uctu
XXXXXXXXXXKIXXXXK, S.: XXXXX.

9. Z vypisu z Uctu Zalobcu vedeného u Zalovaného €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze dfia 10.01.2013 bola
z UCtu zalobcu odpisana suma 1 318,73 eur a prevedena na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, S.: XXXXX.

10. Z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca dfia 25.02.2013 reklamoval u Zalovaného
neopravnene zrazenu sumu vo vyske 1 318,73 eur na zaklade exekuéného prikazu sp. zn. EX 750/09
zo dfia 08.01.2013 z jeho podnikatel'ského uétu €. 2925864424 z dévodu, Ze finanéné prostriedky vo
vyske 99,58 eur v zmysle § 104 Exekuéného poriadku nepodliehaju exekucii, lebo su uréené na vyplatu
miezd zamestnancov a okrem toho finanéné prostriedky na jeho u&te nepodliehaju exekucii v zmysle § 8
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach z dévodu, Ze ide o finanéné prostriedky poskytnuté
zo Statneho rozpodtu.

11. Zalovany listom &. 5308/13 zo diia 19.03.2013 potvrdil prevzatie reklamacie Zalobcu tykajucej
sa vratenia neopravnene zauc¢tovanych finanénych prostriedkov vo vyske 1318,73 eur v suvislosti s
exekuénym konanim &. EX 750/09. Z uvedeného listu sud zistil, Ze Zalovany obdrzal exekuény prikaz
sp. zn. EX 750/09 dria 10.01.2013 a dria 10.01.2013 ho aj splnil. Uviedol, Ze po prevereni staznosti sa
nepotvrdila neopravnena uhrada exekucie, a preto Ziadosti Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

12. Zo stanoviska Slovenskej komory exekutorov €. SKE 3729/13 zo dna 09.08.2013 sud zistil,
Ze sa Slovenska komora exekutorov zaoberala staznostou zalobcu a po posudeni skutkového
stavu konstatovala, Ze sudna exekutorka JUDr. Maria Hlaviiova postupovala v sulade s Exekuénym
poriadkom. V stanovisku uviedla, Ze skutoénost, Ze sa na ucte v banke nachadzaju finanéné prostriedky,
ktoré su z exekucie vylu¢ené, posudzuje vyluéne banka na zaklade dékazov predlozenych povinnym.

13 Predzalobnou vyzvou zo diia 12.09.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu protipravne zrazenej
sumy vo vyske 1 318,73 eur na zaklade exekuéného prikazu sp. zn. EX 750/09 zo dna 08.01.2013 z
jeho podnikatelského Uctu &. XXXXXXXXXX.

14. Zalovany listom &. 23191/13 zo diia 23.09.2013 Zalobcovi oznamil, Ze trva na svojom stanovisku,
ktoré mu oznamil listom &. 5308/13 zo dria 19.03.2013.

15. Rozsudkom ¢&. k. 12C/3/2014-120 dfia 20.5.2015 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1
264,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 10.1.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania vo vy8ke 75,50 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvySnej ¢asti zamietnuta, nadobudol pravoplatnost dfia 4.7.2015.

16. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, Zalovany podal odvolanie. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval za nespravne, mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a nespravne vec pravne posudil. Uviedol, Ze Zalobca v konani nikdy netvrdil, Ze jeho Skoda spociva
v povinnosti vratit’ uradu dotaciu. Aj keby Zalobca tvrdil, Ze realizaciou platby v prospech predmetnej
exekucie doslo k znemoZneniu splnenia jeho povinnosti pouzit sumu dotacie na ur€eny ucel, a tak doslo
k povinnosti vratit’ dotaciu z tohto dévodu, predmetnu konstrukciu vzniku Skody Zalovany odmietol. Mal
zato, Ze ni¢ také nebolo v konani preukazané. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca mal napriek realizacii
exekucii splnit' ucel, na ktory bola dotacia poskytnuta. Majetok Zalobcu sa zvySil o sumu dotacie a
nezmenil sa realizaciou exekucie (ta je majetkovo neutralna) a povinnost' Zalobcu pouZit z jeho majetku
Cast v objeme poskytnutej dotacie na urCeny ucel trvala dalej a bola riadne splnitefna. Predmetna
platba, ktorou bola zrealizovana exekucia, nie je s nesplnenim takejto povinnosti v priamej priinne;j
suvislosti. V tomto konani dokonca vébec nebolo preukazané, ze Zalobca takuto povinnost' (pouzit sumu
dotacie na uréeny ucel) vobec porusil (teda, Zze sumu tychto prostriedkov nepouzil na uréeny ucel),
respektive, Ze by zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny bol uplatneny narok na vratenie dotacie.
Pripisanim akychkolvek prostriedkov na G&et sa tieto "zmie3aju", teda scitaju so zvySnymi prostriedkami
na ucte. Jedind rozhodujuca skutonost, ktora uruje vySku pohfadavky z uctu, je celkovy zostatok
na ucte. Jedna sa iba o uctovny zaznam zavazku banky voc&i majitelovi Uctu. Prave z tohto zostatku
nie je realne rozlisitelné, &i sa aktualne (nasledne) disponuje s takymito alebo onakymi prostriedkami.



Prostriedky pripisané na u¢et majitela uctu sa stavaju majetkom banky a majitefovi uctu vznika vyluéne
pohladavka na vyplatu zostatku (kumulativu pripisanych prostriedkov), respektive na vykonanie platieb v
mene majitela uctu v rozsahu kumulativu pripisanych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené bol Zalovany
presvedceny, Ze zmluvu o poskytnuti dotacie mozno vykladat' jedine tak, Ze povinnostou Zalobcu
bolo u€elovo vyuzit sumu vo vySke poskytnutej dotacie a nie akési "presypanie penazi" z uctu, na
ktory boli poskytnuté, na ucet zmluvného partnera (ktory poskytol protiplnenie zodpovedajuce ucelu
dotéacie). Zalovany sugasne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28
Cdo 24/2011, alebo sp. zn. 35 Obdo 801/2002. Aj keby mala 8koda hypoteticky vzniknut v suvislosti
s vratenim poskytnutej dotacie (¢o v zmysle vySSie uvedeného odmietol), mal za to, Ze v kazdom
pripade vznik takejto Skody nikdy nemdze byt viazany na moment vzniku povinnosti dotéciu vrétit, ale
vzdy iba na skuto&né splnenie, teda vratenie dotacie (zmenSenie majetku povinného). Takéto vratenie
nebolo zo strany Zalobcu v konani ani len tvrdené, tobdz nie preukdzané. Mal tak za to, Ze tu Skoda
nevznikla. Zalovany v ramci svojho odvolania poukézal na to, Ze sa v tomto konani neméa rozhodovat
o tom, &i su alebo nie su nejaké prostriedky vylu¢ené z exekucie. Procesny priestor na to je dany
vyluéne v exeku€nom konani (najma pri rozhodovani o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d/
Exeku€ného poriadku), kde takéto rozhodnutie dostane aj svoj skuto€ny rozmer. O takejto skutoénosti sa
totiz musi rozhodovat' v redlnom €ase (na zaklade skutkového stavu v €ase rozhodovania), kedy to ma aj
prakticky zmysel (tieto prostriedky mozno aj realne vyfat z u&inkov exekucie), teda na ucte aj realne su
prostriedky, o ktorych by sa dalo rozhodovat. Dalej uviedol, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym boli
predovSetkym zalozené na zmluvnom zéklade (zmluva o beznom uéte podfa Obchodného zakonnika,
ktora je zaroven ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona o platobnych
sluzbach). V rdmci tohto zmluvného vztahu Zalovany nemal povinnost vyhodnocovat, aktivne rozliSovat
a sledovat pdvod (pravny dbvod pripisania) penaznych prostriedkov pripisanych na ucet (nie je pre
banku stanovena Ziadnym zédkonnym alebo zmluvnym ustanovenim). Takuto povinnost' nema, ani keby
bol pévod prostriedkov evidentny (o pri predmetnej pripisanej platbe rozhodne nebol). Taktiez banke
neplynie ziadna zakonna ani zmluvna povinnost zohladfiovat pévod pripisanych prostriedkov alebo
ucelu ich pouzitia pri plneni povinnosti v ramci exekucie prikazanim pohladavky z G&tu banke. Naopak,
v zmysle § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona o platobnych sluzbach poskytovatel platobnych sluZieb (Zalovany)
odpiSe finan&né prostriedky z platobného U¢tu aj bez predlozenia platobného prikazu pri vykone
rozhodnutia alebo pri plneni inej povinnosti ulozenej osobitnym zakonom alebo na zaklade osobitného
zakona. Predmetna pravna Uprava teda jednoznacne reguluje, Ze splnenie exekuéného prikazu neméze
byt poruSenim povinnosti na strane banky, pri€om nestanovuje Ziadne obmedzenia ani podmienky
pre splnenie takejto povinnosti uloZenej vykonatelnym rozhodnutim. OdliSny, osobitny mechanizmus
je zdkonom zavedeny v zmysle § 104 Exekuéného poriadku pre vylu€enie prostriedkov uréenych na
vyplatu miezd zamestnancov povinného a pre nepostihnutelnd &ast’ mzdy povinného pripisanu na ucet
povinného, kedy su ucinky priamo zo zakona naviazané na moment, "ked tato skutocnost bola banke
oznamena". V tychto pripadoch je zakonom zavedena flexibilnejSia moznost’ identifikacie a uvolnenia
vylu€enych prostriedkov. Ani v tomto pripade vSak banka neurc€uje, neidentifikuje, nevyhodnocuje, ani
nerozhoduje o tom, ktoré prostriedky su vylu€ené, ale je viazana vyhlasenim povinného. Vyluéenie
dodato&nych prostriedkov v8ak na takyto mechanizmus naviazané nie je. Pre ne plati v prvom rade
povinnost’ exekutora tieto prostriedky nepostihnut (§ 61a ods. 1 Exekuéného poriadku) a nasledne
(ak ich exekutor postihne) je vytvorena povinnému procesna moznost obrany (navrh na zastavenie
exekucie v Casti, v ktorej postihuje majetok vylu¢eny z exekucie § 57 ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku). Ohlfadom ustanovenia § 8 ods. 10 zédkona €. 523/2004 Z. z. Zalovany uviedol, Ze predmetné
zakonné ustanovenie nestanovuje Ziadne povinnosti pre banku. Povinnost je mozné pritom pravnickym a
fyzickym osobam stanovovat iba zdkonom, respektive na zaklade zakona. Nie je preto pripustné vyvodit
z takéhoto pravneho predpisu, ktory banku nijako nespomina, ani sa jej v tejto suvislosti nejako netyka,
pravnu povinnost pre subjekt zmluvného vztahu, ktord nasledne sankcionuje nahradou kody. Zalovany
opatovne poukazal na povahu exekuéného prikazu ako vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa vyznaduje
jeho zavaznostou vodi banke ako poddiznikovi.

17. Zalobca diia 01.10.2015 dorudil sidu vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze nemal
povinnost vyCerpat dotaciu poskytnuti mu dradom, bolo to jeho pravo na zaklade zmluvy o poskytnuti
prispevku. Jeho povinnost spodivala v Cerpani finanénych prostriedkov len na zaklade vopred
odsuhlaseného projektu a zmluvy s uradom prace, socialnych veci a rodiny. Toto pravo mu vSak
bolo konanim Zalovaného znemoznené, a preto musel na uhrady schvalenych poloZiek pouzit' vlastné
finanéné prostriedky. K Ziadnemu zvaéseniu majetku preto u neho nedoslo. Uviedol, Ze keby Zalovany
po doruceni exekuéného prikazu kontaktoval majitefa U¢tu a vyzval ho, aby preukazal, ¢i ¢ast’ alebo



vSetky finanéné prostriedky nachadzajuce sa na ucte pochadzaju zo Statneho rozpoétu Slovenskej
republiky, potom nemusel exekuény prikaz splnit a s touto skutoénostou oboznamit exekutora. Zalobca
bol presvedceny o tom, Ze keby bol exekutorovi preukazany pdvod &Easti alebo celého zostatku na ucte
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, exekutor by sdm exekuény prikaz zrusil, alebo opravil v tom
zmysle, Ze predmetom exekucie by bola iba ta &ast finanénych prostriedkov, ktora nie je z exekucie
vylugena. Zalobca zdéraznil, Ze poskytnutim dotacie nedo$lo k Ziadnemu zva&Seniu majetku, pretoze
dotacia bola ucelovo viazana a nebola zahrnuta do prijmu fyzickej osoby - podnikatefla pre ucely dane
z prijmu. Skoda mu vznikla preto, Ze uz nemohol dotaciu erpat na vopred odsuhlasené vydavky
spojené s podnikanim, ale musel pouzit Uplne iné, vlastné finanéné prostriedky. V suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie uviedol, Ze keby aj podal dalsi navrh na vylu€enie finanénych prostriedkov
na zastavenie exekucie (priCom navrh na zastavenie exekucie bol podany uz dha 21.11.2011), tak
vzhladom na to, Ze tato suma sa za kazdy mesiac meni a hlavne s poukazom na pomalost sudov
Slovenskej republiky, by pravoplatné rozhodnutie sudu o vyluéeni tychto prostriedkov z exekucie bolo
vydané davno po uplynuti lehoty, po€as ktorej eSte mohol dotaciu Cerpat. Exekucia vo¢i nemu napriek
plneniu si vietkych zavazkov eSte nebola zastavena. Na margo vyjadrenia Zalovaného k ustanoveniu §
104 Exekucného poriadku uviedol, Ze tymto ustanovenim Exekuéného poriadku su vylu¢ené prostriedky
uréené povinnym na vyplatu zamestnancom. Preto, Ze v § 104 Exekuéného poriadku nie je urCené,
Ze banka ma povinnost skumat’ povod prostriedkov na uUcte, alebo na ucely vyplaty zamestnancom,
plati § 61a Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekucii nepodliehaju prostriedky z exekucie vylucené.
Bol nazoru, Zze Zalovany skor, nez vykonal prevod, mal v spolupraci s majitelom Uctu overit pévod
finanénych prostriedkov. Na poukazanie sumy stanovenej exekuénym prikazom v zmysle § 96 ods. 3
nie je stanovena Ziadna lehota. Zalovany by neskor$im poukézanim Ziadny zakon neporusil.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 2Co 292/2015-149 zo dfa 15.11.2016 zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1 264,66 eur s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne od 10.01.2013 do zaplatenia a v Casti trov konania a v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze si Zalobca uplatriuje svoj narok titulom naroku na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut
konanim banky, ktora z finanénych prostriedkov Zalobcu poskytnutych mu dotaciou z dradu prace,
socialnych veci a rodiny (U¢elovo viazanych) uhradila na zaklade exekuéného prikazu dlh povinného
- zalobcu na vyZivnom. Zalobca ma za to, Ze mu $koda vznikla konanim Zzalovaného, kedZe mu bolo
znemoznené vycerpat finanéné prostriedky ur€ené na dotaciu, a preto musel nasledne pouzit vlastné
financné prostriedky. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom konani absentuje uz
prvy zo zakladnych predpokladov naroku na nahradu $kody, a to je samotna $koda. Skoda méze
mat’ bud formu skuto€nej Skody alebo uslého zisku. Skutoéna Skoda sa prejavuje zmenSenim majetku
poskodeného a usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodne;j
udalosti (Uhrady pohfadavky v exeku&nom konani) k rozmnozZeniu majetkovych hodnét. Je nepochybné,
Ze skuto€na Skoda u Zalobcu redlne nenastala, a to uz len z dévodu, Ze o sumu, ktord mu bola zrazena
z UCtu za uCelom uhrady pohladavky na zaklade exekucie, sa mu znizil dlh z exekucie, respektive
neexistuje dévod pre vedenie exekucie, kedZe povinny (Zalobca) uhradil svoju pohfadavku. U Zalobcu
teda nenastal ubytok finanénych prostriedkov, ale tieto sa iba pretransformovali do inej podoby, t.j. do
Uhrady pohladavky Zalobcu titulom dlhu na vyZivnom. Podla odvolacieho sidu z opisu skutkového
stavu Zalobcu skér vyplyva, Ze by malo ist v tomto pripade o usly zisk. Zalobca v$ak svoje tvrdenia
v konani pred sudom prvej indtancie Ziadnym sp6sobom nepreukazal, usly zisk neméze predstavovat
vySku Uhrady poskytnutého plnenia, ale méze sa jednat iba o ujmu, ktora mala zalobcovi vzniknuat
v désledku uhrady zo strany banky na zaklade exekuéného prikazu. Inak povedané, podla Zalobcu
na zéklade konania banky nedoS$lo k redlnemu rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré by inak
za inych okolnosti dévodne o€akaval. V tejto suvislosti Zalobca nepredlozil sudu prvej inStancie ani
odvolaciemu sudu Ziaden dbkaz, t.j. neuviedol, v €om konkrétne by malo dbjst k rozmnoZeniu jeho
majetkovych hodnét, kolko finanénych prostriedkov zo svojich vlastnych financii musel pouzit a za
akym ucelom, aky zisk dosiahol, respektive, aky by bol dosiahol, keby banka nerealizovala exekucny
prikaz. Svoje tvrdenia Ziadnym sp&sobom neodévodnil a nepreukazal. Uz bez tohto prvého zakladného
predpokladu nebol dévod posudzovat dalSie predpoklady potrebné pre priznanie naroku na nahradu
Skody, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti a kauzalny nexus, t.j. pri€inna suvislost medzi Skodou
a poruSenim pravnej povinnosti. Odvolaci sud poukéazal aj na to, Ze podla dohody o poskytnuti dotacie
Zalobca nebol povinny vratit’ poskytnuté plnenie z dévodu, Ze nebolo realizované na dany ucel, pretoze
prostrednictvom tychto financii bola vykonana uhrada pohfadavky Zalobcu, ale mal iba povinnost’ vratit
rozdiel medzi poskytnutym prispevkom a opravnenymi vydavkami, ktory mu v danom obdobi vznikol,



pric¢om tento prispevok Zalobca nepouzil v opravnenom obdobi. Zalobca v konani pred sidom prvej
inStancie (v ramci vysluchu pred doziadanym sidom) netvrdil, Ze mu Skoda vznikla tym, Ze by musel
predmetny prispevok vratit. Ak by sa tak stalo, realne mu mohla $koda vzniknut' az potom, ako predmetny
prispevok aj realne vratil, o Com musel sudu prvej indtancie predloZit riadny doklad. V tejto suvislosti viak
nebolo vykonavané Ziadne dokazovanie, ani predloZzené ziadne dékazy zo strany Zalobcu. Odvolaci sud
uviedol, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bude Zalobca povinny riadne Specifikovat svoj narok,
t.j. ¢i pozaduje Skodu alebo usly zisk a bude musiet svoje tvrdenia aj riadne preukazat prisluSnymi
dbkazmi, nestadi iba tvrdit. V pripade, Ze by Zalobca preukazal vznik Skody, sud prvej indtancie bude
musiet’ posudzovat aj dalSie podmienky vzniku naroku na nahradu Skody, t.j. protipravne konanie banky
(porusenie pravnej povinnosti) a kauzalny nexus. V pripade porusenia pravnej povinnosti nestaci iba
konstatovat, Ze banka mala povinnost vyhodnocovat, aktivne rozliSovat a sledovat pévod (pravny dévod
pripisania) pefiaznych prostriedkov pripisanych na ucet, ale je treba uviest aj konkrétny pravny predpis,
ktory uvedené povinnosti banke uklada. A nepochybne bude potrebné preukazat pri¢innu suvislost' s
protipravnym konanim banky a vznikom Skody. V pripade, Ze Zalobca neunesie svoje dékazné bremeno
a nepreukaze svoje tvrdenia, bude potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

19. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného, kedZe Krajsky sud v Bratislave sC€asti zrudil rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 12C/3/2014-120 zo dfia 20.5.2015 a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie, sud
vyzval Zalobcu na Specifikaciu uplatneného naroku a na predloZenie pripadnych dékazov na podporu
svojich tvrdeni. Nasledne cestou doZiadaného Okresného sudu KoSice | vypocul Zalobcu ohfadom
skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu a tiez ohfadom skutoCnosti, ktoré v konani v zmysle zaverov
rozhodnutia odvolacieho sudu vysli najavo.

21. Zalobca dria 31.5.2017 dorugil sidu podanie, ktorym zaroven &iastoéne zobral spat zalobu. Uviedol,
Ze mu protipravnym konanim Zalovaného, t.j. konanim v rozpore s § 61a Exekuéného poriadku a § 8
ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z., bola spdsobena skutocna Skoda spocivajuca v zmenseni majetku
o sumu, ktori postupne musel vynaloZit na spinenie zmluvnych vztahov s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny KoSice, kedZze v €ase poruSenia zdkona mal na uc¢te sumu 1 264,66 eur zo Statneho
rozpodtu. Zalobca poukézal na judikataru R55/1971, R25/1990, tiez na rozhodnutie Ustavného sidu CR
sp. zn. IV. US 548/99 z 20.11.2000, podla ktorych $kodu predstavuju nielen majetkové hodnoty, ktoré
uz boli alebo maju byt poSkodenym vynaloZené, ale i tie, ktoré by bolo potrebné vynalozit, aby doslo
k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skuto€nu Skodu nie je mozné povazovat len ako stratu aktiv,
ale skutoénu Skodu méze predstavovat’ aj zvacSenie pasiv poSkodeného, ktoré poSkodeny musi strpiet
v dosledku protipravneho konania $kodcu. Zalobca uviedol, ze v zmysle uzavretej zmluvy s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice bol povinny prevadzkovat podnikanie minimalne v trvani dvoch
rokov - v obdobi od 23.11.2011 do 22.11.2013. Zalobca vSak prevadzkovanie Zivnosti ukongil az v roku
2014. Preto za skutoénu Skodu povazoval vydavky na zaplatenie zdravotného poistenia v obdobi od
01/2013 do 12/2013 vo vysSke 660,24 eur (55,02 eur x 12) a tiez v obdobi od 01/2014 - 02/2014 vo
vySke 70,43 eur (56,35 eur + 14,08 eur), poStovné poplatky za uhradu tychto sum na poste vo vyske
6,90 eur (13 x 0,50 eur + 0,40 eur), mesaény poplatok vo vySke 9,- eur za vedenie Uc¢tu v exekucii za
mesiace januar az april 2013 (vo vySke 36,- eur), naklady na kupu kancelarskeho kresla za rok 2013,
pricom tieto sumy musel uhradit’ z vlastnych financii pévodne uréenych na kipu domacich spotrebicov.
KedZe zvySok sumy vo vySke 491,09 eur (1 264,66 - 773,57) nedokazal preukazat, v uvedenej Casti
Zalobu zobral spat. Dalej mal za to, Ze v predmetnom pripade je dany kauzalny nexus, pretoZe sice
Zalovany tvrdil, Ze mu zakon neukladal povinnost zistovat, &i prostriedky na ucte podliehaju exekucii,
zakon sa v8ak vztahuje na kazdého. Zalovany mu neumoznil preukazat, Zze &ast alebo véetky prostriedky
nachadzajuce sa na jeho ucte v ¢ase dorucenia exekuéného prikazu su zo Statneho rozpoctu. Keby
ho Zalovany bol vyzval na preukazanie pévodu finanénych prostriedkov, exekutor by upravil exekuény
prikaz a k takémuto konaniu by nebolo doslo. Podla Zalobcu uvedené potvrdila aj Slovenska komora
exekutorov. Na zéklade uvedeného Zalobca Ziadal priznat mu sumu vo vySke 773,57 eur s 9% ro&nym
urokom z ome$kania od 10.1.2013 do zaplatenia.

22. Zalovany diia 23.4.2018 dorugil sudu suhlas s giastoénym spatvzatim Zaloby.



23. Na prejednanie veci samej sud nariadil na deri 3.9.2018 pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca
a povereny zastupca Zalovaného.

23.1 Zalobca na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Mal za to, e z dévodu
konania Zalovaného, ktory porusil Exeku€ny poriadok a zakon o rozpoctovych pravidlach, nemohol
pouzit’ poskytnuté finanéné prostriedky na dohodnuty ucel a musel pouzit vlastné peniaze na odvody
na zdravotné poistenie, na zaplatenie poplatku za vedenie uctu v exekucii. Ohfadom uslého zisku, ktory
spomenul odvolaci sud, uviedol, Ze u neho usly zisk ur&ite nebol. Mal za to, Ze ho Zalovany mal oslovit po
tom, ako bol dorugeny exekuény prikaz a bol by vysvetlil pévod pefiazi na jeho Géte. Zalobca tieZ uviedol,
Ze vie, Ze Ziadne predpisy neukladaju skumat’ pévod penazi, avSak podla neho Zalovany nemal hned
konat na zaklade exeku€ného prikazu. Opatovne poukazal na stanovisko Slovenskej komory exekutorov
a na to, Ze Zalovany s jeho su&innostou mal skiumat povod penazi na jeho u&te. Tiez poukazal na to,
Ze jeho podanie doru¢ené sudu dna 31.5.2017 nepredstavuje navrh na zmenu Zaloby, ale mienil tymto
podanim CiastoCne zobrat' spat’ Zalobu a Specifikovat svoj narok v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu.

23.2 Povereny zastupca Zalovaného mal za to, Ze ani Specifikacia Zalobcu doru¢ena sudu dria 31.5.2017
nenaplina atribaty vzniku $kody z tych istych dévodov, ako uz predtym Zalovany uviedol. Mal za to, Ze
Zalobca nesplnil to, o odvolaci sud povazoval za podmienku UspeSnosti Zaloby, navrhol preto Zalobu
zamietnut.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim dalSich listinnych dbkazov, ktoré Zalobca
predlozil ako prilohu k podaniu doru¢eného sudu drna 31.5.2017 - potvrdenie o ukonceni podnikania,
fotokdpie postovych pefiaznych poukazov a jednotlivych vydavkovych pokladniénych dokladov, vypisy z
podnikatel'ského uctu Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania a v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

25. Z potvrdenia o ukon€eni podnikania od Okresného uradu KoSice zo dia 6.2.2014 vyplyva, Ze Zalobca
ukoncil podnikanie ku driu 7.2.2014.

26. Z fotoképii postovych pefiaznych poukazov a z jednotlivych vydavkovych pokladniénych dokladov
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca poukazal VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu vo vyske
730,67 za obdobie od januara 2013 do februara 2014 a postovné vo vySke 5,50 eur (11 x 0,50 eur).
Z predloZenej faktury zo dfia 6.5.2013 od spolo€nosti Metro Cash & Carry SR s.r.o. vyplyva kupa
kancelarskeho kresla za sumu 107,99 eur.

27. Podla vypisov z podnikatelského uc¢tu Zalobcu Zalovany strhol z Uétu Zalobcu poplatok za ucet v
exekucii za mesiace januar az april 2013 vo vySke 9,- eur za mesiac.

28. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 CSP ods. 2, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.



29.Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 31.5.2017 zobral Zalobu Ciasto¢ne spat,
a to v rozsahu sumy 491,09 eur spolu s prislusenstvom, ohfadom ktorej uviedol, Ze ju nevie preukazat,
a Zalovany s uvedenym C&iastoénym spéatvzatim podanim doru¢enym sudu dria 23.4.2018 suhlasil, sud
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 491,09 eur spolu s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania potom
zostala suma vo vyske 773,57 eur s 9% roCnym urokom z omeskania od 10.1.2013 do zaplatenia.

30. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie uvadza nasledovné. V zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na S3Specifikaciu uplatneného naroku a na
predloZenie pripadnych dékazov na podporu svojich tvrdeni. Zalobca nasledne Zalobu &iastoéne zobral
spat’ a zZiadal uz len skuto€nu 8kodu vo vyske 773,57 eur s prislusenstvom. Tuto sumu skuto¢nej Skody
konkretizoval, ked uviedol, Ze pozostava zo sumy 660,24 eur (vydavky na zaplatenie zdravotného
poistenia v obdobi od 01/2013 do 12/2013), zo sumy 70,43 eur (vydavky na zaplatenie zdravotného
poistenia v obdobi od 01/2014 - 02/2014), zo sumy vo vySke 6,90 eur (poStovné poplatky za uhradu
poistného na zdravotné poistenie) a zo sumy 36,- eur (mesacny poplatok za vedenie U&tu v exekucii za
mesiace januar az april 2013). Na pojednavani dia 3.9.2018 vyslovne uviedol, Ze v tomto pripade nie je
mozné u neho hovorit’ u uslom zisku. Av8ak opatovne zdbraznil, ze mu mala vzniknut skuto¢na Skoda v
dosledku protipravneho konania zalovaného, ktory porusil dva pravne predpisy - Exekuény poriadok a
zakon o rozpoctovych pravidlach, hoci taktiez uviedol, Ze Zalovanému Ziadny pravny predpis neuklada
povinnost’ skimat pévod pefaznych prostriedkov na ucte.

31. Na z&klade vysSie uvedeného a v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie
za to, Ze Zalobe v zostavajucej Casti nie je mozné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a
preukazané, ze medzi zalobcom a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice bola dia 18.11.2011
uzatvorena Dohoda o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu ginnost’ &. 211/§49/2011/SR, na
z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty prispevok zo Statneho rozpoétu vo vyske 2 575,05 eur na zacatie
vykondvania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Proti Zalobcovi sa v3ak viedla exekucia pod sp. zn. EX
750/09 na zaplatenie dIZného vyzivného vo vyske 298,11 eur, bezného vyZivného vo vySke 149,37 eur
mesacne od mesiaca januar 2013 do buducna, trov sudneho konania a trov exekucie. Dfa 8.1.2013 bol
vydany exekuény prikaz sp. zn. EX 750/09, na z&klade ktorého Zalovany ako banka bol povinny zrazit
pozadované finan&né prostriedky z uctu Zalobcu a previest ich na Ucet sidneho exekutora. Z vypisu
Z Uctu zalobcu vedeného u zalovaného sud zistil, ze dria 10.01.2013 bola z G¢tu zalobcu odpisana
suma 1 318,73 eur a prevedena na uclet uvedeny v exekuénom prikaze. V predmetnom konani si
Zalobca najprv uplatnil narok na nahradu Skody v sume 1 264,66 eur s prisluSenstvom, pri€om islo o
sumu, ktora mu bola zrazena z podnikatel'ského Uctu na zaklade exekuéného prikazu a predstavovala
nevy&erpanu &ast poskytnutej dotacie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom, pretoze
penazné prostriedky odoslané sidnemu exekutorovi boli vyfiaté z exekucie, kedZe iSlo o prostriedky
zo Statneho rozpoctu. Po 3pecifikacii naroku Zalobcom, ked odvolaci sud vyslovil pravny nézor, Ze
Zalobca nepreukazal vznik Skody, pricom sa Skoda €leni na skuto¢nu Skodu a usly zisk a v tomto pripade
Zalobca mohol zrejme pozadovat’ skor usly zisk, Zalobca si uplatnil sumu 773,57 eur s prisluSenstvom,
ktora pozostavala z vydavkov na zaplatenie zdravotného poistenia, z vydavkov na postovné, z poplatku
za vedenie Uctu v exekucii. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu skutoéna Skoda u zalobcu
realne nenastala, a to uz len z dévodu, Ze o sumu, ktora mu bola zrazena z uétu za u€elom uhrady
pohladavky na zéklade exekucie, sa mu znizil dlh z exekucie, respektive neexistuje dévod pre vedenie
exekucie, kedZe povinny (Zzalobca) uhradil svoju pohladavku. U Zalobcu teda nenastal ubytok finanénych
prostriedkov, ale tieto sa iba pretransformovali do inej podoby, t.j. do uhrady pohladavky Zalobcu titulom
dlhu na vyzivhom. Napriek uvedenému Zalobca v ramci Specifikacie naroku uviedol a Ziadal priznat
sumu vo vyske 773,57 eur titulom skuto¢nej kody.

32. Skodu mozno vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazného. Skutocnou Skodou je ujma, ktora znamena znicenie, stratu, zmensenie, zniZzenie, i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokiafl
nie je vylucené).

33. Sud tak mal za to, Ze u Zalobcu nevznikla skuto&na Skoda, ked o sumu, ktord mu bola zrazena z uctu
za ucelom uhrady pohladavky na zéklade exekucie, sa mu znizil dlh z exekucie. Sud tieZ poukazuje na
to, ze v pripade uplatneného naroku na nahradu skody je potrebné splnit vSetky atributy nahrady Skody



sucasne, pricomide o 1./ porusenie pravnej povinnosti, 2./ vznik Skody a 3./ pri€inna suvislost medzi nimi.
Pokial nie je naplnena €o i len jedna poZiadavka, uplatneny narok nie je mozné priznat. Sud vzhladom na
uvedené poznamenava, ze tak, ako v danom pripade u zalobcu nevznikla Skoda, zalobca nepreukazal
ani dalSiu podmienku - poruSenie pravnej povinnosti, kedZe Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sudu
opatovne len poukazal na Exekuény poriadok a na zakon o rozpoc&tovych pravidlach, ktoré podla neho
mal Zalovany porusit. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu musel Zalobca uviest konkrétny pravny
predpis, ktory banke - Zalovanému uklada povinnost vyhodnocovat, aktivne rozliSovat a sledovat pévod
(pravny dévod pripisania) pefiaznych prostriedkov pripisanych na ucet, na takyto pravny predpis v3ak
poukazat nevedel, dokonca uviedol, Zze takyto predpis neexistuje.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu sud dospel k
zaveru, Ze zZalobe v zostavajucej €asti nie je mozné vyhoviet, kedZe napriek Specifikacii naroku (vysky
skuto€nej Skody) v predmetnom konani neboli spinené vietky podmienky potrebné na priznanie naroku
na nahradu Skody, pri€om sud poukazuje na to, Ze tieto podmienky - poruSenie povinnosti, vznik Skody
a pric¢inna suvislost medzi nimi musia byt splnené kumulativne.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. O naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie sud rozhodol v zmysle podla § 255 ods.
1a§ 256 ods. 1 CSP jednak z dévodu, Ze Zalovany bol vzhfadom na zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu
uspesdny, jednak z dévodu, Ze Zalobca zavinil Ciasto&né zastavenie konania, ked Zalobu zobral ¢iastone
spat’ s uvedenim, Ze zvySok uplatnenej sumy nevie preukazat. Pri rozhodovani o trovach zastaveného
konania je podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skimat procesnu zodpovednost za zastavenie konania,
pricom nahrada trov konania patri protistrane, ktora zastavenie konania zavinila. V danom pripade v3ak
uspech zalobcu bol 100%, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalovany bol Uspesny aj v odvolacom konani, ako i v konani vo veci samej,
kedZze zaloba bola zamietnuta. Z uvedeného dévodu sud priznal zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



