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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

F. C.
nar. X.XX.XXXX v D., C. republika, trvale bytom obec W., t.&. vo vézbe v UVV llava,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/34/2018-166 zo dra 2.7.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 2T/34/2018 zo dna 2.7.2018 bol obZalovany F. C.
uznany vinnym z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 5 Tr. zak. pretoze dnia 01.04.2018 v ase okolo 22:15 hod. v F., ¢ast P. W. na X. ulici v
priestoroch rodinného domu €. XX, kde spolu s poskodenou, svojou druzkou H. X. a U. N. byva, sa
pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim nozom svojej druzke H. X., av8ak néz v ruke nemal, priCom ju
aj fyzicky napadol tak, Ze jej opakovane udrel pastou ruky do hlavy nad favé oko, zvalil sa na Au, na
¢o sa poSkodena zacala branit a obvineného zo seba zhodila, vytiahla mobilny telefén, ktorym chcela
privolat’ policiu, no obvineny sa rozbehol za fiou, priCom poSkodena uvedeny mobilny teleféon podala
U. N., ktory sa nachadzal vo vedlajSej izbe so slovami, aby zavolal na policiu, kde obvineny bezal za
poskodenou pred rodinny dom a ked ju nevidel, vratil sa spat do domu, zamkol za sebou vchodové
dvere, pristupil k U. N., ktorého udrel pastou do tvare nad praveé oko, po €om sa U. N. posadil do kresla,
kde mu obvineny vykopol z ruky mobilny telefén a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, pri€om uvedenym
konanim obvineny vzbudil u H. X. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spbsobil jej hematém viavo
frontalne nad oboCim bez porusenia celistvosti koZe, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a U.
N. spbsobil trznu ranu vpravo frontalne nad obo&im dlha 3 cm a zasahujucu do podkoZia, ktoré zranenie
si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla §
288 ods. 1 Tr. por. sud podkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti vyroku o treste podal obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania vytykal sudu prvého
stupfia nespravny postup pri ukladani trestu, pretoze mu nepriznal aj polahéujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. z&k. spocivajucu v priznani sa a v olutovani trestnej ¢innosti a to aj napriek tomu, Ze to
navrhovala prokuratorka. Sud priznaniu a olutovaniu neuveril, ked uviedol, Ze olutovanie nie je uprimné.



Z odbvodnenia v3ak nie je zrejmé ako sa sud dopracoval k takémuto posudeniu vnutorného vztahu
obzalovaného. Sud iSiel nad ramec zakona a kladie na obZalovaného zvySené naroky. UloZeny trest je
teda neprimerane prisny a nespravodlivy, a preto ziadal zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit obZalovanému trest pod spodnou polovicou hranice trestnej sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupia pri ustaleni viny, v tomto smere nebola v odvolani
vytykana Ziadna chyba, pri€¢om odvolaci sud ani sdm nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia potom, o postupom podla
§ 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny
v obzalobe za vinu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany stdu prvého stupfia ani pri ukladani trestu. Aj podla
nézoru odvolacieho sudu nebolo mozné obZalovanému priznat pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak., pretoZze aj ked sa obZalovany ku skutku doznal, vzhfadom na jeho predchadzajicu pomerne
bohatu trestnost' ma odvolaci sud odévodnené pochybnosti o Uprimnom ofutovani skutku, ktora okolnost
je dblezitou pre priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti. Pre priznanie pofahdujucej okolnosti podla §
36 pism. ) Tr. zak., okrem priznania sa pachatela zakon vyzaduje aj uprimné olutovanie. A prave o
uprimnosti olutovania trestnej ¢innosti ma odvolaci sud pochybnosti. ObZalovany totiZ aj v minulosti, ked
sa dopustil trestnej €innosti tuto olutoval a prave uprimné ofutovanie by sa malo v buducnosti prejavit v
riadnom Zivote pachatela, k Eomu v3ak u obzalovaného nedos$lo. Krajsky sud uz vo viacerych pripadoch
vyslovil pravny nazor k takémuto postupu najma pri viackrat sudne trestanych pachateloch. Na druhej
strane v3ak sud prvého stupria ako pofahcujucu okolnost spravne zohladnil vyhlasenie obZalovaného
o vine na hlavhom pojednavani v priznani polfahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. a nebyt
toho, u tohto obzalovaného by nepochybne prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby. Zaverom krajsky sud dodava, Ze aj pri priznani tejto pofahujicej okolnosti
a po znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu by prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
obZalovanému v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov, v ktorom rozpéati bol uloZzeny aj suasny trest.
Sud prvého stupria po zohladneni v3etkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu a dodrzanim
z&kladnych z&sad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. ulozZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povazuje za
spravodlivy a plne spbsobily splnit svoj u€el v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zékona. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
z dévodu odvolania obzalovaného menit.

KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupfia pri zaradovani obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ani pochybenie pokial
sa tyka vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



