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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej Zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia
a. s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeného SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanym 1/ T. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX K. K., 2/ Q. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX/XX, O. 5, Y. republika, v konani o zaplatenie 9.064,44 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/274/2015-145 zo dfia 25. 04. 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym vo zvySnom rozsahu zalobu vocéi zalovanému 1/
zamietol (vyrok Il.) zruSuje a v tomto rozsahu konanie voci Zzalovanému 1/ zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym vo zvySnom rozsahu zalobu voci zalovanej 2/
zamietol (vyrok Il.) meni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.817,88 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne pocitajuc od 29. 05. 2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania voci zalovanému 1/ (vyrok Ill.) meni
tak, ze zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej instancie voci zalovanému 1/ nepriznava.

IV. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania voci zalovanej 2/ (vyrok 111.) meni tak,
Ze zalovana 2/ je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

V. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania a nahradu trov dovolacieho konania voé&i Zalovanému
1/ nepriznava.

VI. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania a nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 8.388,48 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29. 05. 2015
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol.



2. Zalobca sa vodi zalovanym 1/ a 2/ domahal Zalobou zaplatenia sumy 9.064,44 € s prisluenstvom
titulom plnenia zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX (dalej v
texte ,zmluva o uvere®).

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom &. k. 14C/274/2015-81 zo dha 15. 06. 2016 ulozil zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit' spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 544,34 € spolu s prisluSenstvom a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Na zdklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/485/2016-115 zo dia 31. 07. 2017 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevy3ujucej
Casti navrh zamietol (vyrok 1l.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSeny a v tomto rozsahu
bola vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 544,34 € s prisluSenstvom zostal rozsudok pravoplatny, teda nedotknuty.

5. Nasledne okresny sud po zruSujucom uzneseni vykonajuc dokazovanie vo veci samej opatovne
posudil narok Zalobcu v rozsahu, v ktorom bolo rozhodnutie okresného sudu vysSie uvedenym
uznesenim odvolacieho sudu zrudené. V intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dfa 31.
07. 2017 okresny sud dospel po vykonanom dokazovani (v poradi drunym rozhodnutim) k skutkovému
a pravnemu zaveru, Ze na dany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a poézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v
texte ,zak. €. 129/2010 Z. z.*). Obozndmenim sa s prilohami €. 1 a 2 kon&tatoval, Ze tieto tvoria sucast
zmluvy o Uvere a z ktorych, konkrétne z prilohy &. 1 (€. I. spisu 12), je zrejmé, Ze vyska, poCet a terminy
splatok, pokial ide o medziuver, ale aj stavebny Uver, su ur€ené v zmluve a z ktorych je mozné v
spojeni s ustanoveniami zmluvy (€l. Il, bod 2. a 5.) ur€it aj datumy tychto splatok. Obidve prilohy tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy a Zalovani 1/ a 2/ v konani ani nespochybnili ich prevzatie, ¢i oboznamenie
sa s nimi, vratane sadzobnika (€lanok VII, bod 2.). Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze
zmluva o Uvere obsahuje zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. predpisané obligatérne naleZitosti, vratane uréenia
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov aj inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona. Zmluvu o uvere preto okresny sud nepovazoval za zmluvu bez urokov a bez poplatkov.

6. Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora obsahuje
vSetky obligatérne nalezZitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. doslo v désledku toho, Ze Zalovani 1/ a 2/
neplnili svoje povinnosti - splatky riadne a v&as, k okamzitému zosplatneniu tveru v désledku omeskania
sa zalovanych so splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Su€asne konstatoval, Ze odplata dojednana
za poskytnuty Uver v zmysle zmluvy o Uvere je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to
konkrétne § 53 ods. 6. Okresny sud preto Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal istinu vo vySke 8.388,48 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29. 05. 2015 az do zaplatenia.

7. Vo zvySnom rozsahu Zalobu okresny sud v poradi druhym rozsudkom zamietol, kedZe dospel k
skutkovému a pravnemu zaveru, na zaklade ktorého zmluvné uroky Zalobcovi patria len do zosplatnenia
uveru, t. j. do 28. 05. 2015. Na zaklade tohto skutkového a pravneho zaveru Zalobcovi nepriznal Uroky
z uveru/medziuveru vo vyske 60,57 €, sank&né uroky vo vySke 41,55 €, uroky z Uveru/medzilveru v
sume 2 x 168,87 € a sank&né uroky vo vydke 2 x 115,852 €, ako aj uroky za oneskorenie splatky v
sume 4,46 € po zosplatneni uveru a zmluvny urok vo vyske 7,79 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 29.
05. 2015 do zaplatenia.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnom rozsahu
Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) rozsudkom ¢&. k.
16C0/275/2018-179 zo dia 27. 06. 2019 potvrdil. Vo zvySnom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym okresny
sud rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ sumu 8.388,48 € s prisluSenstvom (vyrok I.)
zostal rozsudok nedotknuty, teda pravoplatny.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/275/2018-179 zo dfia 27. 06. 2019 (dalej
len ,potvrdzujuci rozsudok krajského sudu“) podal Zzalobca ako dovolatel dovolanie. Poukazal najma
na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a to od otazky ,¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru“. Dovolaci



sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze vymedzena pravna otazka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v Case
podania dovolania, t. j. 12. 09. 2019 eSte nebola vyrieSena, a preto dovolanie je procesne pripustné.
Nasledne skumal, ¢ napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci sud
zdéraznil, ze predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie, &i v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru veritefovi nadalej patri zmluvne dohodnuty Urok z istiny az do jeho vratenia Uveru, a to aj
za obdobie po splatnosti uveru. V priebehu dovolacieho konania bola uvedena otazka uz v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a to uznesenim zo dria 16. 06. 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 pod R 5/2021,
s pravnou vetou ,po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritefovi nalezi arok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu periazi.“ Dovolaci sud sa v dalsom
zaoberal otazkou dokedy (do ktorého momentu) je povinny diZnik platit Uroky zo spotrebitelského uveru,
ak sa s jeho plnenim dostane do omeskania a veritel pristupi k jeho zosplatneniu. Uviedol, Ze pre diZnika
- spotrebitefa je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor8i. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny,
zaplatil by v kone€nom dbsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci preto nasledne vo vysSie uvedenom rozhodnuti poukazal na to,
Ze dojednanie, ktorym sa dIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného
dojednania nezhors$i. So zreteflom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil potvrdzujuci rozsudok krajského
sudu v dovolanim napadnutej Casti, t. j. v zamietajucom vyroku, ¢o do zaplatenia Urokov z uUveru
poskytnutych na zaklade zmluvy o Gvere a suvisiaceho vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec na dalSie konanie uznesenim ¢&. k. 4Cdo/136/2020-253 zo dria 30. 07. 2021.

11. Najvy3si sud SR ako sud dovolaci v zrudujucom uzneseni uviedol, Ze v dalSom konani je odvolaci
sud povinny opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku na zmluvné uroky vo vyske 7,29 % ro¢ne zo sumy
9.064,44 € od 29. 05. 2015 do zaplatenia s tym, Ze je potrebné posudit’ obsah dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, najma vo vztahu k bodom 5. a 7., z ktorych vyplyva celkova
Ciastka, ktoru musi poberatel Uveru zaplatit (v Case uzatvorenia zmluvy), ako aj celkova doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze vyslovenym pravnym nazorom v tomto uzneseni je odvolaci
sud viazany.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte ,CSP*) po zrudujucom uzneseni dovolacieho sudu v zamietajucom vyroku ¢o do zaplatenia
urokov z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania,
opatovne prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380
CSP a viazany pravnym zaverom dovolacieho sudu, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods.
1 CSP (& contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnom
rozsahu Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, rozsudok okresného sudu vo
vztahu k Zalovanej 2/ podla § 388 CSP zmenil, nakolko neboli dévody na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 8.388,48 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29. 05. 2015 do
zaplatenia (vyrok 1.) nebol odvolanim napadnuty, preto zostava nedotknuty podla § 367 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud po zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu preskumal vSetky rozhodujuce otazky,
ktoré boli vo veci vznesené Zalobcom v odvolani s tym, Ze okresny sud v dostatonom rozsahu zistil



skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, avSak otazku ,&i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutého Uveru az do jeho vratenia“ (a to aj za obdobie po splatnosti Gveru), nespravne
pravne posudil.

16. Odvolaci sud preto uznava, Ze v prejednavanej veci bol odvolaci dévod Zalobcu v zmysle § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, v zmysle ktorého Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dbvodny. Okresny sud dospel k
zaveru, s ktorym sa stotozfiuje aj sud odvolaci, Ze na zdklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora
obsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., do8lo v désledku toho, Ze
Zalovani 1/ a 2/ neplnili svoje povinnosti - splatky riadne a v&as, k okamzitému zosplatneniu Uveru v
dosledku omeskania sa Zalovanych so splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Odplata dojednana za
poskytnuty uver v zmysle zmluvy o Uvere je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to
konkrétne § 53 ods. 6, v désledku ¢oho okresny sud spravne zalobe vyhovel v rozsahu sumy 8.388,48
€ s prislusenstvom.

17. Pokial ide o otazku, & ma veritel, teda Zalobca, pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého
Uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Gveru, k tomu odvolaci sud dopina, Ze v zmysle
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo driia 16. 06. 2020, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 pod R 5/2021, vyplyva, Ze
veritelovi po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru naleZi drok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v zmysle platnej zmluvy o Uvere bolo medzi u€astnikmi zmluvy dojednané v ¢lanku VIl bod 5., Ze
celkova Ciastka, ktori musi poberatel Uveru, teda diznik zaplatit (v Ease uzatvorenia tejto zmluvy) je
suma 16.826,36 €. Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere bola dohodnuta v zmysle
zmluvy o uvere v €lanku VIl bod 7. v trvani 164 mesiacov. Vyska, po&et a terminy splatok urokov a inych
poplatkov po&as trvania medziaveru a vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pocas trvania stavebného uveru v Case uzatvorenia tejto zmluvy, vyplyvala z prilohy €. 1 k zmluve, ktora
tvori jej neoddelitelnd su¢ast. Samotny suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny, v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy boli obsiahnuté v Prilohu &. 2, ktora taktiez tvori
neoddelitelnd sucast’ tejto zmluvy. V sulade so skutkovym a pravnym zaverom dovolacieho sudu tak
odvolaci sud opatovne posudil obsah dojednanych zmluvnych podmienok, ktoré vyplyvaja z Uverovej
zmluvy, najma vo vztahu k vy3Sie uvedenym bodom 5. a 7., z ktorych vyplyva celkova Ciastka, ktoru
musi poberatel Uveru zaplatit, ako aj celkova doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

18. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato bola uzavreta dria 11. 11. 2011 s tym, Ze vySka mesacnej
splatky medziuveru predstavovala sumu 61,- € a vy8ka mesacnej splatky stavebného uveru 100,- €.
Pocet splatok medzitveru so splatkou splatnou vzdy v prvy den prislusného mesiaca bol dohodnuty
pocet 85 a pocet splatok stavebného uveru taktiez so splatkou splatnou vzdy v prvy den prislusného
mesiaca o pocte 79 (spolu 164 mesiacov). Dfia 06. 12. 2011 bolo Zalovanym 1/ a 2/ zo strany Zalobcu
oznamené, Ze na zaklade ich Ziadosti bol ich medziuverovy Ulet zatazeny vyplatou a platba bola
realizovana bezhotovostnym prevodom v prospech uétu VUB vo vyske 8.000,- €, na medziiverovom/
uverovom ucéte mali Zalovani k dispozicii eSte 2.000,- € (€. . 58 spisu). Z podania adresovaného
Zalobcom Zalovanym zo dha 20. 12. 2011 dalej vyplyva, Ze vzhladom na vysku vy€erpaného Uveru su
povinni s u€innostou od 01. 01. 2012 mesacne poukazovat sumu vo vySke 105,- €, a to vZzdy k prvému
driu kazdého kalendarneho mesiaca (€. I. 60 spisu). Po oboznameni sa s vypisom medziuverového uctu
(€. 1. 85 az 74 spisu) vyplyva, Ze celkova doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavovala
164 mesiacov, t. j. 13 rokov a 8 mesiacov. Vzhladom v8ak na pred&asné splatenie Gveru zalovani 1/ a 2/
ako diZnici su tak povinni zaplatit' Zalobcovi tak istinu, ktora im bola ako Uver poskytnuta, ako aj zmluvny
urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnici zaplatili ako cenu penazi. Celkova
Ciastka, ktoru boli Zalovani povinni zaplatit za poskytnutie Uveru bola v zmluve o Uvere dojednana
vo vySke 16.826,36 €. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva a uvedené nebolo sporné, Zze Zalovani 1/
a 2/ dobrovolne uhradili na poskytnuty Uver sumu 4.075,66 €, ktora skuto¢nost’ bola uz zohfadnena
pri rozhodnuti okresného sudu, a to v jeho rozhodnuti v poradi prvom zo dnia 15. 06. 2016 (bod 9.
oddvodnenia rozhodnutia). Na zaklade tychto skutkovych a pravnych zaverov okresny sud rozsudkom
zo dna 15. 06. 2016 (€. . 81 spisu) ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 544,34 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29. 05. 2015 az do
zaplatenia a v tomto rozsahu je rozhodnutie driom 10. 08. 2016 pravoplatné. Nasledujucim rozsudkom
okresného sudu zo dnia 25. 04. 2018 bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost zaplatit spolo¢ne



a nerozdielne sumu 8.388,48 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29. 05. 2015
az do zaplatenia, v ktorom rozsahu nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost dfia 27. 06. 2018. Suma,
ktoru tak zalovani 1/ a 2/ zalobcovi dobrovolne uhradili spolu so sumou, ktora bola doposial priznana
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu spolu predstavuje sumu 13.008,48 €. Ak teda v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru veritefom tak, ako je tomu aj v tomto pripade patri veritelovi Urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, je zrejmé, Ze
celkova Ciastka, ktoru mali Zalovani 1/ a 2/ za poskytnutie Uveru zaplatit (v Ease uzatvorenia zmluvy)
predstavovala sumu 16.826,36 €, potom je narok Zalobcu odévodneny v rozsahu 3.817,88 € , a to ako
rozdiel sumy, ktord mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit' ( v zmysle platne uzavretej zmluvy o Uvere ) a sumy, ktoru
uz uhradili dobrovolne pred zosplatnenim spolu so sumou, na ktoru boli zaviazani vo vztahu k zalobcovi
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu ( 544,34 € s prisl. + 8.388,48 € s prisl. ). Zohladhujuc tak
celkovu ¢iastku, ktoru mali zalovani 1/ a 2/ zaplatit’ za poskytnutie Gveru Zalobcovi s prihliadnutim i na
celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, im vznika nadalej povinnost (po Ciastoénej uhrade
dobrovolne a po tom, ako o Ciastonej povinnosti rozhodol pravoplatne okresny sud) zaplatit sumu
3.817,88 €, a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne pocitajuc od okamzitého zosplatnenia
uveru, t. j. od 29. 05. 2015 az do zaplatenia.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci tak zmenil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym vo zvySnom
rozsahu Zalobu voc€i Zalovanej 2/ zamietol a Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
3.817,88 € spolu s prislusenstvom.

20. Pokial ide o Zalovaného 1/, v tomto smere bol odvolaci sud povinny prihliadat na objektivne
okolnosti v danej veci, a to skuto€nost, Ze Zalovany 1/ dfia 04. 04. 2018 osobne dorucil do podatefne
Okresného sudu Banska Bystrica na zaklade predvolania na pojednavanie informaciu, Ze bol Okresnym
sudom Banska Bystrica oddiZzeny uznesenim &. k. 40dk/138/2017-26. Lustraciou odvolaci sud zistil, ze
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 40dk/138/2017-26 zo dia 30. 06. 2017 (zverejnenym v
Obchodnom vestniku 129/2017 diia 07. 07. 2017) vyhlasil konkurz na majetok dlznika - Zalovaného 1/
a za spravcu ustanovil JUDr. Petra Skrabaka so sidlom kancelarie Skuteckého 30, Banska Bystrica.

21. Podla § 167a ods. 3 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte ,ZKR®) vyhlasenim konkurzu sa zadina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

22. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

23. Vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 1/ odvolaci sud konanie zastavil
ako celok, nakolfko v tomto konani je Zzalobou uplatiiovana pefiazna pohladavka, ktora vznikla pred
rozhodujucim driom a jej prisluSenstvo, ktory narok vznikol jednak pred rozhodujdcim difiom a jednak
v rozhodujuci def a po rozhodujucom dni, ktoré sa vSak povazuje v dosledku vyhlasenia konkurzu za
nevymahatelné (§ 166b) a nejedna sa o konkurzom nedotknutu pohfadavku podfa § 166¢c ZKR. Z tohto
dovodu v8ak nebol dany dévod na zrudenie rozhodnutia sudu prvej instancie v Casti, v ktorej nadobudol
pravoplatnost, av8ak v Casti, v ktorej pravoplatnost nenadobudol je i toto konanie postihnuté vadou,
ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru je sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP povinny prihliadnut.
Vzhladom na tuto skuto€nost odvolaci sud rozsudok okresného sudu v nepravoplatnej ¢asti vyroku
okresného sudu, ktory vo zvySnom rozsahu zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol zrusil, nakolko rozsudok
okresného sudu, ktorym vo zvySnom rozsahu Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol, bol vydany dia 25.
04. 2018, teda uz po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného 1/. V tomto rozsahu odvolaci sud
konanie voci zalovanému 1/ zastavil.

24. 7 totoznych dbvodov odvolaci sud pristupil i k zmene rozhodnutia okresného sudu v asti vyroku
o nahrade trov konania vodi Zalovanému 1/ tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie voc€i Zalovanému 1/ nepriznava, aplikujic ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP.
Odvolaci sud ma za to, Zze procesnym ukonom Zalovaného 1/, a to podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, tento v dosledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok zavinil zastavenie tohto civilného
sporového konania, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal Zalobca narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie, ako aj sudom odvolacim. Vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela (§



257 CSP) spocivajuce v okolnostiach pripadu, ked k zastaveniu konania do$lo zo zakona (§ 167e ods. 1
ZKR) v spojeni s okolnostami potrebnymi pre vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 1/ v zmysle §
166, § 167 a § 167a ods. 1 ZKR, ako je napr. aktualna Zivotna situacia, platobna neschopnost, vedenie
exekuéného konania, alebo obdobného vykonavacieho konania na majetok diZznika pred vyhlasenim
konkurzu, v8ak odvolaci sud v zmysle § 257 CSP vyslovil, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania pred suidom
prvej inStancie voci Zalovanému 1/ nepriznava. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania a nahradu
trov dovolacieho konania, i v tomto pripade odvolaci sud rozhodol vo vztahu k zalovanému 1/ tak, ze
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava z vyssie uvedenych dévodov.

25. O nahrade trov konania voci Zalovanej 2/ rozhodol odvolaci sud v zmysle § 388 CSP v spojeni s
ust. § 396 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP , teda, ak odvolaci sud zmenil rozhodnutie, ako je aj v tomto
pripade, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie. Zalobca bol v konani
pred sudom prvej indtancie v celom rozsahu UuspesSnym, preto mu vznikol narok voci zalovanej 2/ na
zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

26. V pripade Zalovanej 2/ rozhodol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania, ako aj o nahrade
trov dovolacieho konania podla uspechu v konani, teda aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru jej uspechu vo veci. Aj v odvolacom konani bol Zalobca uspesSnym v celom rozsahu, tak i
v dovolacom konani, preto je Zalovana 2/ povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania,
ako aj nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuZivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



