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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
Z. V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 24. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana Z. V.C.H.A.S8.S.Y. A, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom V., okres
Rimavska Sobota, adresa na dorugovanie pisomnosti UVTOS, Y.A. XXX/XX, X. M., bez zamestnania,

je vinna, ze

od 22.08.2019 do 04.08.2021 v V., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa
zdrziavala, si neplnila vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z ustanovenia §
62 ods. 3 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine &islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva
zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/17/2016-15 z 02.03.2016, pravoplatnym a vykonatelnym
28.04.2016 a to prispievat vyzivnym na svoje Styri deti mal. L. L., nar. XX. XX XXXX v P., mal. L. L., nar.
XX XX XXXX VK. R., mal.C.L.U., nar. XX.XX.XXXX v K. R.amal. Z. L., nar. XX.XX.XXXX v K. R., sumou
vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.09.2015, do ruk otca deti L. L. nar. XX. XX. XXXX
v K. R,, trvalym bydliskom J. XXX, V., okres Rimavska Sobota, ¢o predstavovalo od 22.08.2019 do
30.06.2020 sumu vo vyske po 28,78 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2020 do 16.06.2021 sumu
vo vyske po 29,42 € mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2021 do 04.08.2021 sumu vo vyske po 29,87
€ mesacne na kazdé dieta, ktoru vyZivovaciu povinnost zagal za fiu plnit Urad prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko P.T., ktory urad vyplacal Ziadatelovi L. L. ndhradné vyzivné vo
vyske po 28,08 € mesacne od 01.07.2019, na Styri deti mal. L. L., nar. XX. XX XXXX v P., mal. L. L., nar.
XX XX XXXX v K. R., mal. C. L.U., nar. XX.XX.XXXX v K. R. a mal. Z. L., nar. XX.XX.XXXX v K. R., na
zaklade rozhodnutia tohto uradu pod Cislom K. /.-XX z 01.08.2019 a nasledujucich rozhodnuti, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracovala, aj napriek absencii
zamestnania nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislu$nom Urade prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko P., nepoberala ziadne socialne davky, resp. iné Statne
davky, ale sa zdrziavala v Ceskej republike, kde pracovala brigadnicky a diia 04.08.2021 pri nastupe do
vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody X. - M. nahlasila zakonnym a
predpisanym spbsobom plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na svoje deti mal.
L. L., nar. XX. XX XXXX v P, mal. L. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., mal. C. L., nar. XX. XX.XXXX v K. R.
amal. Z. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., do ruk otca deti L. L. nar. XX. XX.XXXX v K. R., ¢im opomenutim
tejto vyzivovacej povinnosti jej vznikol za obdobie od 22.08.2019 do 04.08.2021 pre otca deti L. L. dlh
na beznom zameskanom vyzivnom vo vyske 2.504,52 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/85/2018 z 15.05.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/78/2019 z 21.08.2019, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona a bol jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody



vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia, ktory trest od 04.08.2021 vykonava v U. X. - M.,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila Umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania, to jest na viacerych osobach a uvedeny &in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

tym spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona
uginného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dha 29.12.2021 pod sp. zn. 2 Pv 207/21/6609-9
podala obzalobu na Z. V. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism.
c) Trestného zakona ucinného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dna 24.03.2022 uskutoCnila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu v obzalobe.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovanej, Ze je vinna, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovana

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu.
h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny €in

Obzalovana na vSetky otazky odpovedala ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, ktoré koreSponduje s vysledkami vySetrovania vykonaného v
pripravhom konani, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna
zo spachania skutku kladeného jej v obZalobe za vinu a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovand uznala vinu sa nevykona a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o treste.
Sud konanie obzalovanej kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. c) Trestného zakona Ucinného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138
pism. j) Trestného zakona, lebo najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila tmyselne zakonnu
povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in spachala zavaznej8im spdsobom konania, to jest na viacerych
osobach a uvedeny ¢&in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena.



Ohladne vyroku o treste bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
sp. zn. 15T/130/2021. Boli precitané listinné dbkazy a to odpis registra trestov na obzalovanu ¢.1. 80-81,
vypis z UEP na obzalovanu &.1. 82, posudky na obZzalovan( z miesta trvalého bydliska &.1. 71, 83, posudok
od UVTOS X. - M. na obzalovanu &.I. 84-86.

Obzalovana sa podla vypisu z evidencie priestupkov nedopustila priestupku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola trikrat sudne trestana, pricom prvé odsudenie
sa povazuje za zahladené. ZvySné dva sa oba tykaju odsudenia okrem iného aj za precin zanedbania
povinnej vyZivy. ObZalovana v sucasnosti vykondva trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 4T/85/2018 zo diia 15. 5. 2019 v trvani 18 mesiacov.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Polah&ujuca okolnost u obzalovanej bola vzhliadnutd podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, Ze sa
k spachanej trestnej Cinnosti priznala a trestny &in Uprimne ofutovala a napomahala pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom tym, Ze na hlavhom pojednavani uskutoénila vyhlasenie o svojej
vine. PritaZujuca okolnost nebola vzhliadnutd. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud za primerany
povazoval trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 12 mesiacov
zohladfujuc, Ze uz aj v su€asnosti vykonava 18-mesacny trest odfiatia slobody za rovnaky trestny &in.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola
vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, samosudca ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, v ktorom sa nachadza aj v stu€asnosti, do ktorého vSak nastupila len po spachani
skutku prejednavaného v tomto konani.

Zaverom sud poznamenava, Ze pokial sa obzalovana v konani domahala vyuZitia institutu zaniku
trestnosti uhradenim vSetkych nedoplatkov na vyzivnom, k tomuto k asu meritérneho rozhodovania
sudu nedoslo (€o nespochybriovala ani samotna obZalovana), preto k U¢innej [Utosti a nadvazne k zaniku
trestnosti ¢inu podla § 285 pism. f) Tr. poriadku v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona nedoslo.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila Umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania, to jest na viacerych osobach a uvedeny &in
spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).



Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



