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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.03.2022, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. E. pre prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/73/2021 zo dfia 22.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. E. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov rozsudkom sp. zn. 6T/73/2021 zo dna 22.11.2021 uznal obzalovaného A. E., nar.
XX XX XXXX N. S, trvale bytom D. XX, K., vinnym z prec€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 07.12.2020 si prevzal vyzvu Okresného sudu Predov zo diia 01.12.2020 sp. zn. 5T/31/2020-88
na nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby v PreSove, kpt. Nalepku 1, s
terminom do 3 dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dna 14.10.2020, sp. zn. 5T/31/2020-80, pravoplatnym drnia 11.11.2020, pri€¢om obZalovany
A. E. bez vazneho dbvodu trest odhatia slobody v lehote stanovenej sidom nenastupil, ale umyselne
sa tomu vyhybal do dria 25.06. 2021, kedy bol policajtmi OKP OR PZ PreSov dodany do vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby v PreSove.

Za to mu ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil tym,
Ze poukazujuc na to, Ze dolna hranica trestnej sadzby precinu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym,
nebola Trestnym zakonom uréena, bolo, podla jeho nazoru, mozné ulozit mu aj trest nespojeny s
odnatim slobody. Poukazoval na to, Ze nespachal predmetny precin v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia & podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, pri€om aj horna hranica
trestnej sadzby umoznila mu vyhoviet a to, Ze bol do spachania predmetného precinu uz patkrat
odsudeny nemohlo byt samo o sebe prekazkou uloZenia trestov nespojenych s odiiatim slobody.
Poukazal pritom na trest odfatia slobody, ktory uz vykonava a navrhol, aby odvolaci sud sam rozsudkom
rozhodol.



Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania nezistiac dévody pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3, preskumal v sulade
s § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume, bez toho, aby zistil odvolanim nevytykané chyby
oddvodriujuce podanie dovolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V ramci tohto konania vykonal okresny sud dékazy v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie, tieto zaroveri dosledne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a na ich
zaklade spravne ustalil skutkovy stav veci. Su€asne, reSpektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por,,
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Odvolaci sud sa s logickymi a presved&ivymi
dbévodmi napadnutého rozsudku plne stotoznil, a to aj po doplneni dokazovania o aktualne hodnotenie
obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody a vypisu z evidencie priestupkov bez toho, aby ich
povazoval za nutné na tomto mieste opakovat. V podrobnostiach na ne teda odkazuje, no nad ich ramec
vzhladom na podstatu odvolacich namietok dodava:

Ugel trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, trest ma zabezped&it ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri urovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany spachal prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a porusil zaujem &tatu na riadnom vykone rozhodnuti iného organu verejnej moci. Svojou podstatou ide
sice 0 menej zavazny umyselny precin, s ktorym Trestny zakon spaja trest odfiatia slobody az na 2 roky,
no pri ukladani trestu, ako uz bolo poukazané, je potrebné prihliadat nielen na povahu resp. spdsob a
nasledok trestného &inu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany neuvadzal Ziadnu skutoCnost, pre ktord by mal stazené
rozhodovanie nastupit’ vykon trestu odfiatia slobody a len uvadzal, Ze nastupit' vykon trestu chcel, ale
nenastupil a Ze je mu to strasne [uto.

Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré
obsahovalo aj prejav futosti. Spravne tak zohladnil polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zak..
Ked potom spravne zohfadnil aj skuto€nost, Ze obzZalovany bol uz odsudeny /§ 38 pism. m) Tr. zak./, tak
vyznam vyhlasenia obZalovaného o vine povazoval, z pohfadu odvolacieho sudu, za viac ako vyznamny,
ked obZalovanému ako recidivistovi ukladal trest odiatia slobody vo vymere patriace len do prvej Stvrtiny
zakonného rozsahu trestnej sadzby uvedenej pri predmetnom precine. Je na druhej strane ale zarover
vyrazom zakonnej povinnosti okresného sudu zohladhovat vSetky skutoénosti uvedené v § 34 Tr. zak.
v spojeni so zaujmom na dosiahnuti uc€elu trestu, najma v podobe individualnej a generalnej prevencie,
ked ukladal trest odfiatia slobody spojeny s priamym vykonom tohto druhu trestu. ObZalovany totiz
svojim vlastnym konanim dosiahol, Ze je vyrazne pochybné, aby inym spésobom vykonu trestu odniatia
slobody, nez priamym vykonom, bol mohol byt t€el trestu dosiahnuty. ObZalovanému totiz ani to, Ze uz
bol opakovane vo vykone trestu odriatia slobody v relevantnej, nedavnej dobe, nezabranilo opatovne
spachat’ umyselny, predmetny trestny €in, pri ktorom dokonca azZ viac ako 6 mesiacov nereSpektoval
svoju povinnost nastupit vykon trestu odnatia slobody.

NemozZno mu potom prisvedgit, Ze by mu mal byt uloZeny trest odiatia slobody bez obmedzenia osobne;j
slobody len preto, Ze to formalne dovoluje rozsah trestnej sadzby pri predmetnom precine.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvdra, Ze ulozeny trest je trestom primeranym,
odbévodnenym, zakonnym, dostato€ne individualizovanym, a teda spravodlivym. Tento trest je
vyjadrenim zaujmu Statu, aby sa obZalovany viac nedopustal protispolo¢enskej €innosti.



Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolanie obZalovaného A. E. ako nedovodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



